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Resumen

Con gran frecuencia usamos y escuchamos argumentos, ya que intentamos convencer y per-
suadir a nuestro receptor, por este motivo, recientemente ha habido un creciente interés en el
tratamiento de los argumentos. Una de las principales aplicaciones en la identificacién de ar-
gumentos es utilizar esta identificacién para recuperar informacion, por ejemplo, en generacién
de preguntas y respuestas.

En este contexto, los argumentos se encuentran en todos los textos que se escriben con un
determinado propésito comunicativo, por ejemplo, los discursos. Existen una gran cantidad de
tipos de discursos con diferentes enfoques, sin embargo, los discursos politicos son los que
normalmente escuchamos o leemos.

Por esta razdn, en este trabajo de investigacion, nos centramos en el desarrollo de un método
para identificar argumentos que hacen uso de ciertas palabras claves que permiten detectar
argumentos en los textos escritos, mediante la implementaciéon de un algoritmo desarrollado
con expresiones regulares, que cumplen ciertas pautas y reglas para identificar argumentos.

Los trabajos recientes en el tema de la argumentacion utilizan muchas caracteristicas linguis-
ticas para identificar argumentos. En este trabajo las caracteristicas que se utilizan para iden-
tificar la estructura de los argumentos son los signos de puntuacién, el contexto, las conjun-
ciones, la posicion de las proposiciones, la caracteristica sintactica y los marcadores argumen-
tativos; éstos ultimos son de gran importancia ya que son palabras claves que permiten iden-
tificar argumentos.

En esta tesis los marcadores se utilizan como caracteristica principal, por ello, se desarroll6
un método que permite encontrar nuevos marcadores tomando como base los marcadores ya
identificados previamente.

Para la ejecucion de las pruebas se tuvo que realizar un corpus manual de argumentos en
espafiol extraidos de discursos politicos. Se realizaron 3 experimentos teniendo como resul-
tado de precision 56%, 90% y 90% para los experimentos 1, 2 y 3 respectivamente. La dife-
rencia de los ultimos dos experimentos estriba en la cobertura, con un 79% para el experimento
2 y un 98% para el experimento 3.



Abstract

Very often we use and hear arguments as they try to convince and persuade our receiver, for
this reason, there has recently been a growing interest in the treatment of arguments. One of
the main applications in the identification of arguments is to use this identification to retrieve
information, for example, generation of questions and answers.

In this context, the arguments are found in all the texts that are written with a specific commu-
nicative purpose, for example, the speeches. There are a lot of types of discourse with different
approaches, however, political speeches are normally hear or read.

For this reason, in this research, we focus on the development of a method to identify argu-
ments that make use of certain keywords that detect arguments in written texts, by implement-
ing an algorithm developed with regular expressions, which meet certain guidelines and rules
to identify arguments.

Re-cent work on the subject of the argument used many linguistic features to identify argu-
ments. In this work the features that are used to identify the structure of the arguments are the
signs of punctuation, context, conjunctions, position of the propositions, syntactic feature and
argumentative markers; These are very important since they are keywords that identify argu-
ments.

In this thesis, markers are used as main characteristic, therefore, developed a method that
allows to find new markers taking as bases markers already identified previously.

For the execution of the tests had to make a small manual Spanish corpus of arguments ex-
tracted political speeches. 3 experiments having as a result of precision 56%, 90% and 90%
for experiments 1, 2, and 3 respectively were conducted. The difference between the last two
experiments is in coverage, with a 79% for experiment 2and 98% for experiment 3.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se presenta un breve contexto de la tematica de esta tesis, asi como el pano-
rama de este tipo de investigacion. Las secciones que se presentan en este capitulo son los
objetivos especificos y generales, el planteamiento del problema, la justificacion y la estructura

del documento de la tesis.




Capitulo 1. Introduccién

1.1. Introduccion

En nuestra vida diaria lo que escuchamos y decimos frecuentemente contiene argumentos.
Estos estan presentes en la informacion que se trasmite por television, la radio, el periodico,
las personas, internet, etc. También los construimos para plantear nuestras propias ideas so-
bre algun tema o para refutar la de otros (Rodriguez Jiménez, 2013).

Por lo demés, existe otro concepto muy importante, la mineria de argumentos, relativamente
nuevo; implica identificar automaticamente la estructura argumentativa dentro de los documen-
tos, por ejemplo, premisas y conclusion, asi como el esquema de la argumentacién. Existen
muchas aplicaciones como la mejora y recuperacion de la informacion (Linguistics, 2014).

El objetivo principal de la argumentacion es convencer, pero para abordar el estudio de la
argumentacién en todas sus formas es necesario considerar la légica informal, para ser mas
preciso, la teoria de la argumentacion (Diaz, 2002).

El argumento puede tener muchos significados, por ejemplo, puede ser una sucesion de he-
chos, episodios, etc.; o puede ser un resumen del asunto de una obra literaria. En este trabajo
nos referimos al que lo define como el objeto de estudio de la I6gica informal. Los argumentos
deben propiciar inferencias o razonamientos pero ademas deben ser capaces de persuadir,
convencer, permitir a acuerdos o resolver diferencias de opinion (Harada Olivares, 2009). Es
por eso que llamaremos a estos argumentos como argumentos l6gicos, para distinguirlos de
los argumentos informativos, también llamados descriptivos o narrativos.

Un argumento l6gico se compone de premisas que pueden ser suposiciones, leyes, reglas,
ideas ampliamente aceptadas u observaciones; y una conclusion. Las premisas y conclusiones
juntas componen un argumento l6gico (Matematica: Razonamiento Y Aplicaciones 10/e,
2006). Se dividiran los argumentos l6gicos en argumentos con marcadores y sin marcadores,
esta investigacion se enfocara en los argumentos con marcadores.

La principal razén de identificar automaticamente argumentos en los textos, es que permite
que los sistemas informaticos adquieran la capacidad de analizar razonamientos y luego ge-
nerar conocimiento a través de la informacion obtenida de los argumentos.

Por otra parte, a partir de los afios 60 del siglo XX se dio inicio (particularmente en Francia) a
una serie de investigaciones sobre el discurso politico; estas investigaciones dieron origen a
una nueva disciplina llamada analisis del discurso (Murillo Serna, 2001). En los discursos po-
liticos existen dos &areas de investigacion, por un lado, el estudio del lenguaje y por el otro, el
estudio de los fendmenos politicos. Por lo tanto, dado que los discursos politicos tienen un
area para el estudio del lenguaje, y la légica informal se usa en el lenguaje, este es el motivo
por el cual se tomaron los discursos politicos para identificar y extraer los argumentos.

A pesar del creciente interés que se esta dando al estudio de la argumentacion, en la actuali-
dad sigue considerandose una investigacion pobre. Los recientes avances consisten en la mi-
neria de argumentos, que incluye la identificacion de argumentos, asi como sus componentes,
sin embargo, aln no se cuenta con los avances necesarios para identificar con una gran efec-
tividad los argumentos y sus componentes.

2|Pagina



Capitulo 1. Introduccién

En la presente investigacion se desarrolla un método para identificar de manera automatica
argumentos explicitos, principalmente en los discursos politicos, pero de igual forma puede
utilizarse para otros tipos de textos que se encuentren en la red. El resultado final de este
trabajo es una extension del navegador de Chrome que permite identificar los argumentos en
los sitios web, haciendo uso del algoritmo desarrollado que se encuentra en el servidor web.

1.2. Planteamiento del problema

El tema de la identificacion de argumentos es parte de la mineria de argumentos, la cual con-
lleva nuevos retos en el andlisis del discurso. Es un desafio relativamente nuevo en el andlisis
de discursos basado en corpus (3rd Workshop on Argumen Mining, 2016). Ademas, los traba-
jos son relativamente nuevos y utilizan técnicas de Procesamiento del Lenguaje para identificar
los argumentos, la estructura de éstos y las relaciones que pueden encontrarse con otros ar-
gumentos.

Un problema claro es que las investigaciones propuestas hasta ahora no son muy precisas o
requieren que el lenguaje sea en un idioma especifico y con temas particulares. Otro problema
es que la argumentacion es un tema intrinsecamente multidisciplinar que implica la filosofia,
la psicologia, los estudios de comunicacion, la linguistica y la informatica (Cabrio, Hirst, Villata,
& Wyner, 2016) y eso ocasiona muchas dificultades en abordar su tratamiento tanto compu-
tacionalmente como manualmente (identificacion por parte de lector).

Asi mismo los argumentos no son muy comunes en los textos, porque normalmente el prop6-
sito del emisor es Unicamente informar (Calzado, 2014), sin embargo en el tema politico, al
discutir temas recurrentes como la pobreza, la garantizacion de los derechos de los ciudada-
nos, salud publica, infraestructura, educacién, economia, entre otros; los politicos comun-
mente plantean conclusiones para guiar el razonamiento de las personas y asi ser persuadi-
dos. En consecuencia, es necesario ayudar al lector a identificar argumentos, permitiendo en-
tender mejor el propésito principal de los discursos presentados por los politicos y/o depen-
dencias de gobierno.

Existen numerosas justificaciones que llevan a cabo esta investigacién. En primera, La identi-
ficacion de argumentos permite ayudar en el debate, asi como en el pensamiento critico. Por
esa razon, es crucial identificar argumentos, para defenderse apropiadamente (Harada
Olivares, 2009). Las razones por las que se argumenta son dos: para convencer o para per-
suadir a los receptores. Estas razones conllevan un gran impacto a las personas porque nos
tratan de influir, hacer cambiar de opinion y conducta (Arcentin, 1993).

La identificacion de argumentos es una tarea muy importante porque ayuda a entender mejor
el tema que se esta tratando, permite identificar fallos en el razonamiento (falacias o sofismas),
y facilita la creacion de contraejemplos.

Desarrollar un sistema que permite identificar argumentos de manera automatica trae varias
ventajas a la Inteligencia Artificial, especificamente al Procesamiento del Lenguaje Natural
(PLN) y por consiguiente a los seres humanos. Las ventajas obtenidas al identificar argumen-
tos con los sistemas computacionales permite la generacion automatica de resimenes de do-
cumentos; capacidad de recuperacion, extraccion y visualizacion de informacién, mineria de
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generacion de preguntas y respuestas, y analisis de sentimientos (Peldszus,

2014)(Padrg, Collado, Reese, Lloberes, & Castellon, 2010) (Wellner & Pustejovsky, 2007).

Por estas razones se propone desarrollar un método basado en expresiones regulares que
siguen ciertas reglas que identifican argumentos, estas reglas representan patrones para iden-
tificar diferentes caracteristicas de los argumentos.

1.3.

Objetivo

Objetivo general

Desarrollar un método automatico capaz de identificar argumentos explicitos a través de la
identificacion de marcadores linguisticos argumentativos de conclusion y premisas en discur-
sos politicos escritos en espafiol.

Objetivos especificos

1.4.

Crear un corpus de argumentos sobre discursos politicos etiquetados manual-
mente.

Desarrollar el método de induccion de patrones para identificar una mayor cantidad
de marcadores de discurso.

Desarrollar un algoritmo recursivo para identificar argumentos explicitos.

Desarrollar una herramienta que utilice de los métodos propuestos.

Estructura del documento

El contenido de la tesis se encuentra organizado en los siguientes capitulos:

Capitulo 2. Marco tedrico: En este capitulo se definen los principales conceptos
para el tema de tesis desarrollado.

Capitulo 3. Estado del arte: En este capitulo se presentan los trabajos relacionados
con la mineria de argumentos.

Capitulo 4. Método de solucion. En este capitulo se describen las dos fases del
método de solucion que describen el procedimiento para incrementar el repertorio
de marcadores linglisticos argumentativos y el procedimiento para identificar ar-
gumentos recursivamente.

Capitulo 5. Resultados. En este capitulo se presentan las pruebas realizadas para
la fase uno y fase dos del método de solucién.
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Capitulo 6. Conclusiones y trabajos futuros. En este capitulo se describe un sis-
tema identificador de argumentos en paginas web que implementa un algoritmo
recursivo. Asi como conclusiones y contribuciones que se derivan de esta investi-
gacion.
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Capitulo 2

Marco Conceptual

En el presente capitulo se presentan conceptos que son utilizados como objeto de investiga-
cién de este trabajo, asi como aquellos conceptos utiles que dan soporte al desarrollo.

Por tal motivo, en el marco te6rico se incluye conceptos tales como, l6gica, argumentacion,
marcadores argumentativos, entre otras.



Capitulo 2. Marco conceptual

2.1. Argumentacion

La argumentacion o argumento es una razén que se pretende defender por una idea u opinion
mediante la persuasion (Alberto, 2008). Argumentamos cuando queremos defender nuestro
punto de vista o apoyar o refutar un hecho, con el fin de convencer a los participantes involu-
crados y de esta manera que se pongan de nuestro lado. Para poder convencer (persuadir) a
nuestros oyentes o lectores necesitamos dar credibilidad al discurso que realizamos de una
manera ordenada que cambien las convicciones de los participantes(Marimon Llorca, 2008).

Argumento

Un argumento l6gico son grupos de proposiciones que se diferencian de premisas y conclu-
siones, las premisas y conclusiones son una relacién inferencial l6gica; para que un grupo de
proposiciones se consideren argumentos, requiere que la conclusién implicada sea un razo-
namiento de las premisas. En un discurso no todo es un argumento, existen otras porciones
del discurso que son en su mayor parte utilizadas en los actos del habla o escritos; por ejemplo,
advertencias, informes, ilustraciones, entre otros. Existe el término demostracién, que se
puede utilizar como sinénimo de argumento ya que estan estrechamente relacionados, pero
existe una diferencia sustancial.

El experto en ciencias politicas Giandoménico Majone ve asi la diferencia entre la demostra-
cion y la argumentacion (Diaz, 2002):

“Primero, la demostracion es posible sélo dentro de un sistema formalizado de axiomas y
reglas de inferencia. La argumentacion no parte de axiomas, sino de opiniones, valores o
puntos de vista refutables; utiliza inferencias l6gicas, pero no se acota en sistemas deduc-
tivos de enunciados formales. En segundo lugar, una demostracion trata de convencer a
todos aquellos que cuentan con los conocimientos técnicos requeridos, mientras que la
argumentacion se dirige siempre a un auditorio particular y trata de provocar o incrementar
su adhesidn a las tesis que se presentan para su consentimiento”

Un argumento se compone principalmente de premisas y conclusiones, pero existen argumen-
tos mas elaborados, lo que significa que llegan a contener otros elementos denominados so-
portes. Asimismo, un argumento puede contener a otros argumentos o estar relacionado con
otros argumentos externos.

Las premisas son enunciados que ofrecen informacion y las conclusiones son enunciados del
resultado del razonamiento deductivo o inductivo de las premisas (Rodriguez Arias, 2010).

Los soportes son oraciones que apoyan o refutan a la conclusién, estos se pueden considerar
como premisas de la conclusion.
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2.2. Loégica

La légica es una ciencia, muchos pueden pensar que es una ciencia del razonamiento, esto
puede interpretarse erroneamente. La légica no estudia la observacion de los hechos del pen-
samiento o razonamiento, ni los procesos que se llevan a cabo como muchas otras ciencias,
por ejemplo, la fisica que investiga como funcionan las cosas del mundo fisico y luego trata de
interpretarlas por medio de reglas o leyes. En cambio, la I6gica es una disciplina normativa, es
decir, nos dice coémo debe ser y no como lo hacemos nosotros; por ejemplo, si le proponemos
a una persona realizar una suma, y esta persona realiza dicha suma incorrectamente, nosotros
debemos de convencerle que la suma da otro nimero el cual es el correcto. Como podemos
apreciar, el légico (persona) no esté analizando el proceso de la suma mal realizada de la otra
persona, sino que esta dando él su respuesta correcta y con ello el razonamiento correcto; “lo
que debe ser”. Por lo tanto, si alguien razona equivocadamente podemos hacerle algo de 16-
gica para mostrarle que su razonamiento es incorrecto e invitarle a cambiar de conducta. Esto
es lo que significa como ciencia normativa (Goldstein, 2008).

Conceptualizandolo de otra forma por palabras del fildsofo (Kant, 2001) dice:

“La légica es una ciencia racional, no segun la mera forma, sino segun la materia; una
ciencia a priori de las leyes necesarias del pensamiento, pero no con respecto a objetos
particulares, sino con respecto a todos los objetos en general; una ciencia, por lo tanto,
del uso correcto del entendimiento y de la razon en general, pero no en sentido subje-
tivo, es decir, no segun principios empiricos (psicolégicos): como piensa el entendi-
miento, sino en sentido objetivo, es decir, segun principios a priori: como debe pensar.”

Existen dos formas de representar la l6gica; l6gica formal y l6gica informal. Esta Ultima sera
de nuestro interés en esta tesis.

2.2.1.Légica formal

La l6gica formal es una parte de la l6gica, su principal distincién se basa en la forma o estruc-
tura de los razonamientos, por lo que se puede tratar el contenido con mayor facilidad. La
l6gica formal puede representarse mediante lenguajes formales, sistemas deductivos y se-
manticas formales.

En la légica formal, se realizan razonamientos deductivos, esto significa que obtienes la con-
clusion de la informacién contenida en las premisas, sin importar, que tan ciertas sean las
premisas con base a la informacion general del mundo.

Un ejemplo de logica formal es, “Todos los hombres son mortales, Sécrates es un hombre, por
lo tanto, Sécrates es mortal” (“Logical Fallacies,” 2009).

En el ejemplo anterior, en la segunda premisa: “Sdocrates es hombre”, nos esta afirmando que
es una persona, por lo tanto, podemos deducir bajo la primera premisa que Sécrates por ser
un hombre es mortal, por ende, estamos realizando un razonamiento deductivo.
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2.2.2.Légica informal

La I6gica informal es la forma en que se puede evaluar y analizar los argumentos en un len-
guaje natural; al contrario, a la légica formal en que los argumentos siguen un patron en la
redaccion en el caso escrito. Los argumentos informales son los mas dificiles de analizar de-
bido a su naturaleza. Los argumentos informales que evalla la légica informal aborda todo tipo
de razonamientos, como cientificos, legales, entre otros; pero el objetivo principal es tener una
relacion de los argumentos que se dan en la vida diaria, por ejemplo social y politico, como es
el caso de los medios de comunicacion (periddicos, revistas, television, internet, etc) (Groarke,
1996).

2.3. Discurso

Para poder definir que es un discurso politico se necesita definir la nocion de discurso. Con
base a lo que dice van Dijk, un discurso tiene dos aspectos: es un suceso de comunicacion y
es interaccion verbal; en el primer aspecto se refiere que es una secuencia coherente de actos
de habla donde estan entrelazados unos con otros; en el segundo aspecto, se refiere, a que
los participantes se conceden turnos en la conversacion, se defienden, tratan de persuadir,
responden a las preguntas de los demas patrticipantes, etc. Pero en general, siempre estan
relacionados con el ambiente social(Koutny, 2006).

Existen varios tipos de discursos, éstos se pueden clasificar en la forma de comunicarse, en
las funcionalidades del lenguaje (Discurso emotivo, apelativo, informativo, entre otras), segun
la variacion del lenguaje (Discursos socioculturales), segun el modo de construccion (Discurso
narrativo, descriptivo, argumentativo, entre otras) y en funcion de la tematica (Discursos poli-
tico, religioso, empresarial, entre otros)(Lucia, 2013). Esta tesis se centra en el discurso poli-
tico, el cual tiene otras caracteristicas del discurso. Por ejemplo, un discurso politico es apela-
tivo, argumentativo, en algunos casos emotivos, etc.

Discurso politico

El discurso politico es producido dentro de la escena politica, estas escenas politicas pueden
ser en sentido estricto, el discurso presidencial, partidos politicos, prensa politica especiali-
zada, discurso emitido por los medios de comunicacion en ciertos momentos y en algunas
ocasiones, el magisterial, el del ejército, y la policia. Este tipo de discurso es estratégico, en la
medida que se definen propdésitos, medios y antagonistas; es performativo, lo que significa que
guien lo emite no se sustenta con trasmitir una conviccion o informar, sino que también produce
un acto, expresa un compromiso y asume una posicion (Gutiérrez, 2005).

El discurso politico se centra en la politica. La politica en un sentido amplio es toda actividad
relacionada con el poder. El discurso politico comunica y ademés hace reconocer un discurso
de autoridad, tratando de imponer ideas al oyente y ademas, conseguir que actle de acuerdo
con las ideas expuestas en el discurso (Koutny, 2006).
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2.4. Marcadores del discurso

Recientes investigaciones de la linguistica han llevado a interesarse sobre unas unidades lla-
madas marcadores del discurso, también denominados marcadores linguisticos, introductores,
textuales, entre otros. Unidades como, por tanto, en suma, en fin, entre otras. Estas unidades
son los que dan estructura a los textos, son aquellos que guian la realizacién de inferencias
cuando se procesa un texto. Los marcadores residen en su caracter de marcas de sentido de
procesamiento, no conceptual (Sanchez Avendafo, 2005); en otras palabras:

“Los marcadores del discurso son unidades linguisticas invariables, no ejercen una fun-
cion sintactica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido coinci-
dente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosin-
tacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion
(Portolés, 2011)”

En los marcadores desde el punto de vista de su forma, pueden ser unidades simples o com-
puestas, como conjunciones, adverbios y locuciones, sintagmas nominales, verbales o prepo-
sicionales. Su funcién principal es relacionar dos enunciados.

Existen una gran clasificacion de marcadores, estas se pueden clasificar por su organizacion

global del texto (iniciadores, distribuidores, de transicién, entre otras), porque introducen ope-
raciones discursivas (de expresion de punto de vista, de manifestacion de certeza, de confir-
macién, de reformulacién, entre otras) y, por ultimo, conectores que sirven para poner en re-
lacién légico-semantica segmentos textuales (aditivos o sumativos, contra argumentativos, de
base causal, entre otras).

Marcadores argumentativos

Los marcadores argumentativos identifican la estructura de los argumentos en un discurso
textual (Calsamiglia & Tus6n, 1999). En Figura 2.1, Toulmin (1958) propone un esquema de
los argumentos en un discurso.

Premisa Conclusion
Dado que

Ley de paso Reserva

Puesto que A menos que

Garantia

Debido a que

Figura 2.1. Esquema argumentativo en un discurso, propuesto por Toulmin (1958)
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(Capaldi, 2011), propone unas reglas que hacen uso de marcadores linglisticos para identifi-
car las premisas y conclusiones de los argumentos y por lo consiguiente siguiendo estos pasos
identifican todos los argumentos que puede haber en un discurso.

2.5. Procesamiento de Lenguaje Natural

El Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN) es una disciplina reciente, que nace en la década
de los 60 del siglo XX, pertenece como subarea de la Inteligencia Artificial y de la Linguistica,
con el objetivo de estudiar los problemas de la generacién y comprension automatica del
Lenguaje Natural (Fabra, 2012).

El PLN realiza las principales tareas (Gelbukh & Sidorov, 2010) (Alberich, 2007):
Sintesis del discurso
Andlisis del lenguaje
Comprension del lenguaje
Reconocimiento del habla
Sintesis de voz
Generacion de lenguajes naturales
Traduccion automética
Respuestas a preguntas
Recuperacion de la informacién

Extraccion de la informacion

2.5.1.Los niveles de estudio del PLN

Existen distintos niveles o analisis de linglistica que se utilizan para el procesamiento del len-
guaje natural, dependiendo del analisis que se quiera realizar es el nivel a emplear.

A continuacion, se colocan los distintos niveles del PLN, no obstante, en este trabajo no se
tomara el primer nivel, por las razones en que se analiza el texto escrito, asi como tampoco el
nivel pragmatico.

El primer nivel se llama nivel fonético y fonoldgico, este nivel se emplean cuando queremos

analizar los sonidos del lenguaje hablado y sus representaciones abstractas (fonemas); en
este nivel se aplica reconocimiento de la voz y de la sintesis de voz.
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El segundo nivel es el nivel morfoldgico; estudia la forma en que se adoptan los lemas al
contexto de uso, asi como también, las unidades minimas de modificacion de forma, llamadas
morfemas, este analisis extrae lexemas (significado con referencia al mundo externo) y mor-
femas (significado correspondiente al mundo de las categorizaciones o estructura).

El tercer nivel denominado nivel sintactico o sintaxis, se refiere a las relaciones en los sub-
conjuntos de una frase (denominadas sintagmas) o en la frase general. B4sicamente establece
la relacion entre los términos dentro de una oracion, es decir, identifica el rol del término a
partir de una frase y las dependencias con los otros términos.

El quinto nivel semantico, se centra en tratar el significado de los términos, en otras palabras,
establecer relaciones entre significados y significantes; tratando de este modo la ambigiedad,
tanto en casos de sinonimia, antonimia asi como de polisemia (Alberich, 2007).

El dltimo nivel linglistico, es la pragmatica, en él se estudia las interpretaciones que le dan
los hablantes a los enunciados en contexto. Es el nivel mas complejo de todos por ser una
disciplina que estudia el lenguaje en funcién a la comunicacioén, ya que cada persona produce
significados muy diversos, pero todos llegan a modificar una situacion(Reyes, 1990).

2.5.2.Etiquetado POS

En la linglistica computacional, también conocido como etiquetado gramatical porque lo que
se refiere el etiqguetado POS (Parts Of Speech) es asignar a cada palabra del texto su categoria
gramatical, es decir, dado el siguiente ejemplo: “El gato come carne”. La palabra come es de
categoria gramatical verbo-masculino-indicativo-presente-tercera persona-singular, asi suce-
sivamente con las demas palabras.

En este trabajo se hara uso del etiguetado POS, proporcionado con la herramienta Freeling.
Asi mismo en este trabajo se permitird usar el etiquetado chunk (fragmentos) que no son mas
que categorizar conjuntos de palabras, por ejemplo, cuales son sintagmas nominales.

2.6. Freeling

Freeling es una libreria de procesamiento de multilenguaje de c6digo abierto proporcionando
una gama amplia de funcionalidades de andlisis para varios idiomas.

Freeling puede manejar los idiomas de inglés, espafiol y catalan, y en un menor grado gallego,
italiano, galés, portugués, asturiano y ruso.

Ademas, maneja diferentes tipos de andlisis como andlisis morfoldgico, etiquetado POS, ana-
lisis sintactico superficial, andlisis sintactico completo, analisis de dependencias, correferen-
cias y grafico semantico. Cada uno de ellos es configurable, los tipos de opciones en cada
analisis son reconocimiento de los nimeros, reconocimiento de las horas y fechas, cuantifica-
dores, radios y porcentajes. Deteccion de entidades nombradas, clasificacion de entidades
nombradas, deteccion de multipalabra, entre otras (Padré & Stanilovsky, 2012).
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Etiquetas Freeling

Freeling maneja dos tipos de etiquetas POS, las etiquetas Eagle y chunk. Las etiquetas Eagle
representan la informacion morfoldgica de las palabras. En la siguiente tabla se presenta la
construccién de la etiqueta para cada palabra.

Tabla 2.1. Partes de una etiqueta Eagle por categoria

ETIQUETAS
Posicion Atributo Valor Cadigo
Columnal | Columna2 | Columna3 | Columna4

Existen varias categorias, algunas son los adjetivos, adverbios, determinantes, entre otras.
Para cada categoria se presenta los atributos, valores y cédigos que puede tomar (Tabla 2.1).
En la columna 1, indica la posicién en la que aparecen los atributos (columna 2). La columna
2 indica los atributos que puede tener cada categoria. Por ejemplo, categoria, tipo, grado,
persona, entre otros. La columna 3 indica los valores que puede tener cada atributo. Por Ultimo,
la columna 4 representa los codigos que Freeling establecié para su representacion.

Un ejemplo se observa en la Tabla 2.2 con la categoria “verbos”.

Tabla 2.2. Representacion parcial de verbos de etiquetas POS por Freeling

VERBOS

Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Verbo \/

2 Tipo Principal

Auxiliar

»n > Z

Semiauxiliar
3 Modo Indicativo I
Subjuntivo
Imperativo
Infinitivo
Gerundio

O 2 < w»w

Participio

13|Pagina



Capitulo 2. Marco conceptual

Si se quiere saber su representacion morfologica del verbo “cantada”, su lema es “cantar’ y su
etiqueta es “VMPOOSF”, que significa, que su categoria es verbo de tipo principal de modo
participio, y asi sucesivamente. En el Anexo A se pueden observar todas las tablas por cate-
gorias.

Por otro lado, estan las etiquetas chunk, estas etiquetas agrupan varias palabras que repre-
sentan una unidad. La unidad se construye con base a una palabra que representa el seg-
mento agrupado, por ejemplo, la frase “Juan quiere comer platanos” Freeling identifica “comer
platanos” como grup-verb-inf, que significan “infinitivo cuya cabeza es preposicional”. Asi
mismo los agrupamientos se hacen cada vez mayor hasta cubrir toda la frase. Por ejemplo,
toda la frase presentada es grup-verb que significa que la frase es un segmento verbal. En el
Anexo B aparecen todas las etiquetas chunk que maneja Freeling.

2.7. Expresiones regulares

Las expresiones regulares también conocidas como regex, regexr entre otras; definen una
serie de patrones que luego son utilizados para trabajar con cadenas de texto, en otras pala-
bras, podemos considerar a las mismas como un lenguaje especifico disefiado para localizar
texto (Deitel, 2004). Esta serie de patrones son secuencias de caracteres y simbolos que de-
finen un conjunto de cadenas. La necesidad de localizar texto es para validar la entrada y
asegurar que los datos estan en un formato especifico (Montoro, 2013).

Por ejemplo, un codigo postal debe consistir de cinco digitos, y validar un campo que sea
Unicamente texto. Asi como estos ejemplos existen muchas aplicaciones que tienen las expre-
siones regulares, casi todo lo que se usa en un sistema computacional contiene expresiones
regulares, ya han sido parte de los desarrolladores.

Las expresiones regulares de los ejemplos mencionados son:
e Para validar que sea cddigo postal: [0-9]{5}

e Campo de texto: ([A-Z])\w+

2.8. Medidas de evaluacion

Las métricas habituales para el ambito de la recuperacion de la informacion (RI) y el reconoci-
miento de patrones son la cobertura (recall), precision (precision) y medida F (F-measure).
Estas métricas tienen como funcionalidad evaluar la efectividad de los algoritmos desarrolla-
dos.

El recall mide la proporcion de términos correctamente conocidos respecto al total de términos
reales. Mientras que precision mide el niumero de términos correctamente reconocidos res-
pecto al total de términos predichos, ya sean estos términos verdaderos o falsos, es decir el
precision esta midiendo la pureza. Por otro lado, también el F-measure es una medida del RI
que caracteriza con un unico valor la bondad de un clasificador (Alcina & Valero, 2009).
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|documentos relevantes N documentos recuperados]|

precision =
|documentos recuperados|

Ecuacion 2.8-1 Férmula del precision

Observe la Ecuacion 2.8-1 del precision, que indica el valor absoluto de la interseccién de los
documentos relevantes y de los documentos recuperados entre el valor absoluto de los docu-
mentos recuperados. Entretanto la formula del recall es el valor absoluto de la interseccién de
los documentos relevantes y documentos recuperados, todo eso entre el valor absoluto de los
documentos relevantes.

|documentos relevantes N documentos recuperados]|

recall =
|documentos relevantes|

Ecuacion 2.8-2 Formula del recall

Como se puede observar en la Figura 2.2, los documentos relevantes son todos aquellos pun-
tos que estan en el area sombreada de color gris fuerte (derecho), mientras que los documen-
tos recuperados son los que estan dentro del circulo, por lo tanto la interseccion de éstos dos
es el numerador del precision y del recall (Ecuacion 2.8-2), es decir son los puntos grises que
se encuentran en area verde. Mientras que el denominador difiere en estas dos métricas, como
se aprecia en las respectivas férmulas de cada métrica.

relevant elements

false negatives true negatives

true positives false positives

selected elements

Figura 2.2. Precision y Recall
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Por otro lado, el F-measure no es mas que una combinacién de precision y recall, como se
muestra en la Ecuacién 2.8-3.

2 X recall x precision

cobertura + precision

Ecuacion 2.8-3 Formula del F-measure

2.9. Marco de trabajo

Los marcos de trabajo o cominmente llamados framework son un conjunto de librerias o bi-
bliotecas que estan relacionados que permiten realizar algun tipo de aplicacién de software.

Normalmente un lenguaje de programacion puede tener muchos framework, un desarrollador
independiente o el desarrollador del propio lenguaje de programacion crean un framewaork para
agilizar la labor de otros desarrolladores, cubriendo los puntos mas importantes de un disefio,
Por ejemplo, logueo, ataques CSRF (Cross-site request forgery) entre otras, conexiones y ac-
cesos a bases de datos, disefio de interfaces, entre muchas mas.

En este trabajo se hace uso de tres marcos de trabajo en dos lenguajes de programacion,

YiiFramework desarrollado sobre y para PHP; éste se utilizd para pre-procesamiento de los
datos, y Django desarrollado sobre y para Python, utilizado para las pruebas y de la implemen-
tacion del sistema final.

Del mismo modo se tiene ETE Toolkit, un marco en Python especializado en trabajar con ar-
boles su representacion se deriva del formato Newick. Newick es un estdndar para la repre-
sentacion de arboles en forma legible por ordenador (Wikipedia, 2016). Permite la creacion
arboles, visualizacién y anotacion, etc; este framework se utilizé para trabajar con los resulta-
dos de Freeling (Huerta-Cepas, Serra, & Bork, 2016). ETE Toolkit se desarrollé en un principio
para la filogenémica, por lo que utilizarlo en arboles de Freeling tendria mucho potencial, por
consiguiente, podria utilizarse para muchos analisis mas. La manipulacion de esta herramienta
con los arboles hace mas facil interactuar con los arboles de Freeling.

En la Figura 2.3 se aprecia la utilidad del marco ETE Toolkit. En este trabajo el marco repre-
senta exactamente el analisis sintactico de Freeling.
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Figura 2.3. Analisis sintactico de Freeling representado por ETE, tomando un fragmento textual de un discurso
politico.

2.10. Discusion

El tema de la argumentacion es un tema meramente de la filosofia y es por eso que en el
ambito de la computacion resulta complicado abarcar esa area, ya que este estudio es muy
abstracto. En el lenguaje cotidiano normalmente se utiliza el concepto argumento como algo
mas general, es decir, cualquier oracion dada sobre un tema es considerado argumento, lo
cual es erroneo en muchos casos. Aunque argumentar se trata de convencer y persuadir, y
las personas intentan imponer sus ideas, la realidad es que pocas veces se argumenta, ya que
se tiene que cumplir con ciertas caracteristicas; por ejemplo, un argumento se compone esen-
cialmente de premisas y conclusiones, y estas premisas pueden contener mas argumentos.
En este capitulo se introdujo otros conceptos sobre la tematica computacional, la razén de
esta seleccién es que nos ayudan a cumplir nuestro objetivo de identificar argumentos de
forma diferente a los demas métodos. Por otro lado, se investigaron medidas de desempefio
gue se apegue a nuestra problematica.
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Estado del Arte

El estudio de la argumentacién en el area computacional es reciente porque apenas iniciaron
los trabajos que tratan el tema. Los trabajos mas antiguos encontrados en el transcurso de
esta investigacion datan a partir del afio 2005. Los trabajos mencionados a continuacién son
los mas recientes encontrados y por ello fueron seleccionados como estado del arte. El mayor
auge de la argumentacion en la computacion se da a partir del afio 2014 con el primer y el
segundo workshop de la mineria de la argumentacion.

Estos trabajos se enfocan en temas de dominio especifico, es decir, textos bajo ciertas tema-
ticas como la salud o el deporte, y con algun idioma en particular, por ejemplo, inglés o griego.

18|Pagina



Capitulo 3. Estado del arte

3.1. Identificacion de argumentos

Este grupo de trabajos tratan sobre la identificacion de argumentos, las relaciones argumen-
tativas o sus componentes, utilizando diferentes métodos de Procesamiento de Lenguaje Na-
tural e Inteligencia Artificial.

Se tomaron en cuenta los trabajos que estan mas relacionados a la tarea de identificacion de
argumentos y los mas actualizados, ya que muchos de estos trabajos son la mejora de otros
trabajos previos.

3.1.1.La identificacion de estructuras en el discurso argumentativo
de ensayos persuasivos

El objetivo del trabajo de (Stab & Gurevych, 2014b), es identificar los componentes y relaciones
de los argumentos.

Para realizar dichas tareas hicieron un corpus con un novedoso esquema de anotacion para
no perder la estructura de los argumentos (Stab & Gurevych, 2014a), Figura 3.1. La anotacién
contiene partes de los argumentos. Estas anotaciones son las conclusiones mayores, conclu-
siones y premisas que esta conectados con el apoyo y el ataque de relaciones argumentativas.
El corpus comprende 90 ensayos incluyendo 1,673 frases.

De este corpus se analizé y se obtuvieron 90 conclusiones mayores, 429 conclusiones, 1033
premisas y 327 casos no argumentativos.

ArgComponent

[ MajorClaim ] [ Claim | Premise I
stance: for | against

y ] [ ’ Y L

support, attack

Figura 3.1. Diagrama de anotacion de argumentos.

La primera parte del trabajo, que es identificar los componentes, consiste en identificar premi-
sas y conclusiones, para ello, se obtuvieron cinco caracteristicas esenciales, estas son carac-
teristicas estructurales que estan basados en tokens, localizacién y signos de puntuacién. Ca-
racteristicas léxicas que son n-gramas, verbos, adverbios y modelos; los verbos y adverbios
juegan un papel muy importante para identificar las partes de un argumento, verbos como
‘creer’ o ‘pensar’ proporcionan sefales para indicar la existencia de la conclusién mayor y
adverbios como ‘deberia’ o ‘podria’ son frecuentemente usados en discursos argumentativos
para expresar conclusiones. Las caracteristicas sintacticas se capturan de un arbol sintactico
en él se obtienen dos funciones, el nUmero de sub-clausulas y la profundidad del arbol; ademas
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se crearon reglas de produccion del &rbol sintéctico, es decir, son funciones de etiquetas, por
ejemplo, unaregla es VP -> VBG, NP 0 PP -> IN, NP. Los marcadores de discurso son palabras
gue indican que se introduce una premisa o una conclusién, por ejemplo, cuando se habla de
conclusion estos pueden ser ‘por lo tanto’, ‘asi’ o ‘consecuentemente’; y en los casos de pre-
misas son ‘porque’, ‘razén’ o ‘ademas’. Asimismo, palabras que denotan primera persona. Por
ultimo, tenemos la caracteristica contextual que consiste en la relacién de las premisas y su
conclusién, por ejemplo una premisa puede ser identificada como tal, si esté relacionada con
una conclusion.

Cada una de estas caracteristicas esta evaluada como caracteristicas booleanas, es decir, si
es verdadero en el caso de la caracteristica sintactica significa que aparece en el sub-arbol de
un componente argumentativo.

La evaluacion se llevé con matrices de confusion para los puntajes de evaluacién. Los clasifi-
cadores que se usaron son McNemar Test con una precision de 55%, Maquinas de vectores
de soporte (MVS) con una precision de 77.3%; y un analisis humano de 87.7%.

Por otro lado, la identificacion de las relaciones argumentativas (soporte y ataque) también se
basé de un conjunto de caracteristicas, que son caracteristicas estructurales, caracteristicas
|éxica, caracteristicas sintacticas, indicadores y tipo predicho. Los resultados se compararon
con los mismos clasificadores con una precisiéon de McNemar 84.3%, humano de 95.4% y
MVS de 86.3%.

3.1.2.Extraccion de argumentos y palabras de dominio para la iden-
tificacion de los componentes argumentativos en textos

En el trabajo de (Nguyen & Litman, 2015) usa ciertas caracteristicas para encontrar argumen-
tos de (Stab & Gurevych, 2014b) pero con la diferencia de que hace uso de temas especificos;
es decir, temas de politica, ciencia, deporte, etc.

La mayoria de trabajos realizados en la identificacion de argumentos se hacen con n-gramas
y reglas sintacticas.

El objetivo de este trabajo es identificar argumentos implicitos y explicitos con base a modelos
de tema para extraer argumentos y palabras de dominio, debido a que las caracteristicas lin-
glisticas genéricas no son efectivas para cualquier tema, como son los articulos cientificos.

El pre-procesamiento consiste en extraer palabras argumentativas (sefiales léxicas) y palabras
de dominio (terminologias en temas de argumentos). Por ejemplos, en las palabras argumen-
tativas normalmente en un argumento genérico (cualquier tema) se utilizan expresiones como
‘my view is that’, ‘/ think’, ‘to conclude’ seguido del contenido del argumento, entonces aquellas
palabras argumentativas son ‘view’, ‘conclude’, think’. Asimismo, las palabras de dominio son
‘art’ y ‘life’ si es un caso de tema poético. En cuanto al aspecto estructural se utilizé arboles de
dependencias para extraer pares de verbos y objeto principal, por ejemplo ‘l.think’ o ‘view.be’
en vez de utilizar reglas de produccién.
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Para aprender las palabras argumentativas y palabras de dominio se utiliza el algoritmo LDA.
Los datos de desarrollo para construir el modelo por temas salieron de 6794 ensayos sacados
de www.essayforum.com. Posteriormente examinaron las palabras argumentativas frecuen-
tes. Las semillas utilizadas como palabras de dominio son aquellas que no son stop-words y
palabras argumentativas. Cada palabra de semilla de dominio esta asociada con una frecuen-
cia de ocurrencia f como una relacion de las ocurrencias de semillas mas de las ocurrencias
totales de todas las semillas de dominio de indicaciones de ensayo.

Los datos utilizados para los estudios fueron obtenidos del corpus de (Stab & Gurevych,
2014a).

Los modelos predictivos para realizar la comparacion son baseline de (Stab & Gurevych,
2014b) la re-implementacion del mismo por los autores (Nguyen & Litman, 2015) y su propio
modelo; llamadas BaseR, Basel y AD respectivamente. El modelo baseline trata sobre las
caracteristicas linguisticas para identificar argumentos presentados en el trabajo anterior.

Los resultados se pueden observar en la siguiente tabla.

Tabla 3.1. Tabla de resultados de varios métodos implementados por (Nguyen & Litman, 2015)

Models BaseR Basel AD Basel AD
#features 100 100 100 130 70
Accuracy 0.77 0.78 0.79+ 0.80 0.83*
Kappa NA 0.63 0.65* 0.64 0.69*
FI 0.73 0.71 0.72 0.71 0.76+
Precision 0.77 0.76 0.76 0.76 0.79
Recall 0.68 0.69 0.70 0.68 0.74+
Fl :MajorClaim 0.62 0.54 0.51 0.48 0.59
F 1:Claim 0.54 0.47 0.53* 0.49 0.56*
F 1 :Premise 0.83 0.84 0.84 0.86 0.88*
Fl:None 0.88 1.00 1.00 1.00 1.00

3.1.3.Extraccion de argumentos de noticias

En el trabajo de (Sardianos, Katakis, Petasis, & Karkaletsis, 2015) extraen argumentos de
blogs y naoticias. Identifican los argumentos, asi como sus componentes. Los argumentos pue-
den ser normalmente descompuestos en una conclusion y o mas premisas que lo justifiquen.
El enfoque propuesto trata de identificar los segmentos que representan elementos de argu-
mentos (premisas y conclusiones) en los textos de la web social. Este trabajo se ocupa de la
lengua griega e incluye un pequefio conjunto de dominios tematicos, incluyendo articulos so-
bre politica, economia, cultura, diversos sectores sociales temas y deportes.

El enfoque propuesto explota las representaciones distribuidas de palabras, extraidas de un
gran corpus no anotada. Entre los aspectos novedosos de este trabajo es el dominio tematico
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en si, que se refieren a la web social, en contraste con otras investigaciones, que se concentra
principalmente en los documentos legales y las publicaciones cientificas.

La razdn por la que se centraron en la web social es que hay un aumento enorme de comuni-
dades de la web social, hace que la identificacion de los argumentos en estos textos sea una
necesidad.

Un resultado de este trabajo fue la construccién de un nuevo corpus anotado manualmente.

El motivo de desarrollo de este trabajo es principalmente por necesidades en el area de la
administracién electrénica y la formulacion de politicas, con el objetivo de llevar a cabo la ex-
traccion de argumentos con un amplio corpus recogida de la web social, destinado principal-
mente a los periddicos y blogs en linea.

El objetivo de esta investigacion es desarrollar un enfoque para la tarea de extraccion de ar-
gumentos, basado en el aprendizaje de maquina, que cumplird con estos requisitos y sera
aplicable a la lengua griega. El enfoque se basa en campos aleatorios condicionales (Condi-
cional Random Field o CRFs en inglés), un marco probabilistico para el etiquetado y la seg-
mentacion de los datos estructurados tales como secuencias, que se ha aplicado a una amplia
gama de tareas de segmentacion de reconocimiento de entidades nombradas, y analisis su-
perficial para el analisis de opiniones basadas en los aspectos. Mas alla de las caracteristicas
como palabras y etiquetas POS, el enfoque se aprovecha de un pequefio léxico de palabras
claves, que generalmente indican la presencia de un segmento de premisa, y representaciones
distribuidas de palabras. Este mapeo de palabras a vectores tiene generalmente mas de 100
dimensiones, que se crea sin la intervencion humana a partir de la observacion de la utilizacién
de palabras con un amplio corpus no anotado. Especificamente hacen uso de la segunda fun-
cion de Word2vec, lo que puede hacer conjeturas muy precisas sobre el significado de una
palabra en funcién de su uso. Proporcionando suficientes datos, el uso y el contexto de cada
palabra. El enfoque Word2vec intenta organizar palabras con significado similar cerca uno del
otro, y es la caracteristica que se explota en esta investigacion.

El funcionamiento del enfoque de este trabajo se basa en el enfoque propuesto por (Goudas,
Louizos, Petasis, & Karkaletsis, 2014), que sugiere dos fases en su método. La primera fase
identifica las oraciones argumentativas, empleando clasificadores como la regresién logistica
(Strano & Colosimo, 2006), Naive Bayes, etc. Las caracteristicas utilizadas en la clasificacion
se dividieron en caracteristicas seleccionadas como la posicion de la oracion dentro del docu-
mento, asi como el nimero de comas y conjunciones dentro de la frase. Por otra parte, exa-
minaron el nimero de verbos en la sentencia, la existencia y el nimero de palabras claves y
entidades, el nimero de palabras y adverbios en el contexto de una oracion, y finalmente, la
longitud media de las palabras en la proposicion. Ademéas de las caracteristicas anteriores
también examinaron la relacion entre las distribuciones a través de unigramas, bigramas, tri-
gramas de palabras y etiquetas POS. Después de la extraccion de las oraciones argumentati-
vas, se procedio a la identificacién de los componentes de los argumentos. En esta etapa, se
aplica un clasificador CRF en un corpus manual. Las caracteristicas necesarias para esta tarea
fueron las palabras de las frases, las listas de diccionario geogréfico de palabras claves y
léxico de los verbos y los adjetivos que aparecen con mayor frecuencia en las oraciones argu-
mentativas de los datos de entrenamiento. Este trabajo de investigacion se quiere reducir la

22|Pagina



Capitulo 3. Estado del arte

dependencia en los diccionarios geograficos utilizados por (Goudas, 2014), mediante la explo-
tacion de representacion distribuida para las palabras, método propuesto con el Word2vec.
Esto ayuda a ampliar el aspecto de las palabras que pueden ser manejados por el clasificador
y, por tanto, conseguir crear un modelo CRF de grano mas fino.

Los resultados de la evaluacion para la extraccion de argumentos con CRFs y representacion
distribuida de palabras, con la ayuda de un corpus notado manualmente, conteniendo seg-
mentos anotados que corresponden a los elementos de los argumentos. Se coleccionaron 300
articulos de noticias escritas en griego, el dominio teméatico de los articulos varia en politica,
econdmico cultural, entre otros. El corpus fue anotado por dos estudiantes con una experiencia
moderada en la anotacion.

Se realizaron tres tipos de pruebas con 3 experimentos cada uno. El cual el dltimo fue el mas
convincente. Las caracteristicas que presenta la mejor prueba son: La incrustacién de palabras
para expandir el diccionario geografico con Word2vec. Los resultados se pueden observar en
la Tabla 3.2.

Tabla 3.2. Evaluacion de caso base CRF: palabras + etiquetas POS + contexto 2/5

Context Precision Recall Fl

0 20.74% +2.63 11.29% +1.88 14.60% 12.20
+2 39.70% +4.55 27.59% +3.54 32.53% +3.90
+5 38.72% +5.29 27.60% +3.36 32.21% +4.06

3.1.4.Hacia el reconocimiento basado en segmentos de la estructura
de la argumentacion en textos cortos

En el trabajo de (Peldszus, 2014) desarrollan un sistema que permite identificar argumentos
en micro textos. La anotacion de la estructura de los argumentos esta basada en la teoria de
la estructura de la argumentacion de (Freeman,1991). Su idea central en la teoria de anotacién
gue es modelar la argumentaciéon como un intercambio hipotético dialéctica entre el propo-
nente, quien presenta y defiende sus afirmaciones, y el oponente, quien les cuestiona critica-
mente de una manera reglamentada.

Para abordar el problema de la argumentacién, se recogieron un pequefio corpus de microtex-
tos alemanes que contienen una complejidad linglistica y retorica.

Realizaron varios experimentos con diferentes maquinas de aprendizaje, para demostrar que

los anotadores entrenados pueden determinar la estructura de los argumentos en microtextos.
La razon por la que se centraron en los microtextos es que hay un aumento rapido en la web,
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por lo tanto, sugieren que hay un recurso faltante que podria facilitar el desarrollo de los siste-
mas de reconocimiento automaticos. Por esa razoén, realizan un experimento de generacion
de texto disefiada para controlar la complejidad linguistica y retérica de los microtextos. Estos
textos serdn anotados con la estructura argumentativa propuesta, y se presenta la clasificacion
automatica en varios niveles de granularidad del esquema.

La fiabilidad del esquema de la anotacion ha sido evaluada en dos experimentos. El primero
por anotadores sencillos. De ahi se construyeron 23 microtextos, que cubren varias combina-
ciones de construcciones basicas de la argumentacién. El segundo experimento fue por tres
anotadores expertos. Se anotaron los mismos microtextos y se consiguié un alto nivel de coin-
cidencia de k=0.83.

Al final el corpus se divide en dos partes, por un lado, los 23 microtextos utilizados en los
experimentos de anotacion y por el otro lado, 92 microtextos que se han recogido en un expe-
rimento de generacion de texto controlada.

Posterior a todo ello, se realiz6 una limpieza y anotacion de los argumentos, eso incluye la
eliminacion de segmentos redundantes e insignificantes de algunos argumentos, asi como la
reestructuracion de algunos argumentos para mantener la coherencia al eliminar los argumen-
tos.

Por otra parte, este trabajo presenta un modelo para organizar los componentes de los argu-
mentos. Como se presenta en la Figura 3.2. Consiste en 4 niveles (role, typegen, type, combi-
ned). En el caso de role, se refiere al tipo de persona gque esta involucrada en la discusion.
Proponent si es que tiene la idea central de la discusion (tesis), y oponente quien puede aportar
o atacar al proponent. El typegen especifica si propone la idea central, y los soportes, si atacan
o defienen la idea central. El type especifica el tipo de apoyo, si es normal, o apoya con un
ejemplo. Por dltimo, se tiene el Gltimo nivel combined, que especifica si la funciéon de un seg-
mento es valida s6lo en combinacién con el de otro segmento.

2_-—'—'_'_'_'_'__—'_._._'_'_‘_‘_‘_‘_‘—‘_‘_‘_‘_'_‘—‘—-___

role P(roponent) O(pponent)

typegen T(hesis) S(upport) A(ttack) S A

- /\ /\ /\ /\

yp N(ormal)  E(xample)  R(ebut)  U(ndercut) N E R U
N AN AN PN PN YN

combined S(imple) C(ombined) S c S Cc S (o4 S (o4 S C

Figura 3.2. Modelo propuesto para organizar los componentes de los argumentos basado en roles de discusion.

Por otro lado, a los textos se le aplicaron algunas caracteristicas automaticamente con las
herramientas OpenNLP-tools, como la tokenizacién, lematizacion, etiquetado POS, morfologia
de las palabras y andlisis de dependencias. Usando la salida linguistica y otros recursos, se
extrajeron, lemas unigramas, bigramas, etiquetado POS, morfologia del verbo principal, triples
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dependencias, el valor sentimental de los fragmentos (SentiWS), marcadores de discurso (lé-
xico de marcadores de discurso en German), los primeros tres lemas, presencia de marcador
de negacion.

Por ultimo, se realizd la clasificacion con algunos clasificadores normalmente utilizados en
estos trabajos relacionados. Estos clasificadores son, Naive Bayes, Maquinas de Vectores de
Soporte, maxima entropia y campos aleatorios condionales. Algunas herramientas fueron uti-
lizadas en Weka, a excepcion de maxima entropia que fue con MaxEnt toolkit y los campos
aleatorios condicionales con Mallet. Se realizaron 10 experimentos para encontrar el mejor
clasificador con las caracteristicas mencionadas, sin embargo, los resultados no fueron signi-
ficativos, es decir, los clasificadores fueron buenos en algunos niveles, pero en otros no.

Tabla 3.3. Resultados obtenidos en distintos niveles de varios clasificadores.

level A Majority A OneRF n IA CRFF
F K n

role 78+1 69+1 00 83+3 79+4  33+13|86+5 8446 49+16
typegen 49+1 33x1 00 |5813 47+3  23+7 |68+7 6748 46+12
type 48+1 31+1 00 56+3 45+3 2246 |62+7 5848 38+10
comb 74+1 62+1 0+0 81+4 77+4  44+12|84+5 81+7 55+13]
target 24+1 9+1  0%0 3745 29+4 2446 |47+11 45#11  38%12
role+typegen 47+1 30+1 00 56+3 45+3 2246 |67+7 658 49+11]
role+type 46+1 29+1 00 ‘5413 43+3  21+6 |61+7 5648 38+11
role+type+comb 41+1 24+1 0+0 5014 38+3 1946 |56+7 518 36x9
ﬂ?’ftype%ombﬂar— 201 7+1 00 28+4 19+3 185 [36+10 30+9 28+10
level |Naive Bayes MaxEnt LibLinear

A F n A F K A F it
role [84+5 84+5 52+14 |[86x4 85+5 52+ |[86+4 84+4 50+14
typegen 74+5 74+5 57+8 |70+6 7046  51+10|71+5 7145 53+9
type [68+5 6745 5248 [6346 62+6  43+9 |65+6 6246 44+9
comb 74+6 75+5 42+11 |[8445 81+7  56+12|84+3 81+4 54+10
target 38+6 38+6 29+6 4748 44+8  37+9 |48+5 4445 38+6
role+typegen 6916 6916 5519 68+7 677 51+10169+5 67x6 5249
role+type 61+5 615 45+7 |63+6 61+6  45+9 [64+5 6045 45+8

role+type+comb 53+6 51+6 3618 5816 54+7 4148 |61+5 5615 4448
role+type+comb+tar- 155,14 19+4  16+4 3646 33+6  29+6 |39+5 32+4 3145

qet
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En la tabla de arriba se muestra los resultados de los distintos tipos de clasificadores. Los
resultados marcadores en negrita indican los mejores resultados para cada clasificador en
cada nivel.
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3.2. Tabla comparativa de los trabajos relacionados
Tabla 3.4. Tabla comparativa de los trabajos relacionados.
Caracteristica | Tipo de identi- | Corpus Caracteristicas | Herramientas Lugar de aplica- | Idioma de
ficacién y/o recursos cion aplicacion
Trabajos
Identificacion de estructuras | -Componentes | Corpus propio -Léxicas -Clasificador -Ensayos per- Inglés
en el discurso argumenta- de argumentos | Etiquetado manual- | -Sintacticas McNemar suasivos
tivo de ensayos persuasi- -Relaciones de | mente -Marcadores del | -Maquinas de
vos(Stab & Gurevych, 2014b) | argumentos discurso vectores de so-
-Contexto porte
Extraccion de argumentosy | -Argumentos Corpus de Stab- Gu- | -N-gramas -LDA (Aprender | -Temas especifi- | Inglés
palabras de dominio parala | completos reviych -Reglas sintacti- | palabras de do- | cos (Deporte,
identificacion de los compo- | -Palabras de cas minio) politica, ciencia,
nentes argumentativos en dominio -Sefiales léxicas | -Baseline y deri- | etc.)
textos(Nguyen & Litman, -Palabras de do- | vados
2015) minio léxico
Extraccién de argumentos -Argumentos Corpus manual ano- | -Palabras de do- | -CRF (campos -Blogs (politica, | Griego
de noticias(Sardianos et al., completos tado minio léxico aleatorios condi- | economia, cul-
2015) -Componentes -Posicion de la cionales) tura, deportes)
de argumentos oracion -word2vec -Noticias
-NUumero de co-
mas
-Conjunciones
-N-gramas
-Etiqueta POS
-Diccionario
geografico
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Tabla 3.4. Tabla comparativa de los trabajos relacionados.

Capitulo 3. Estado del arte

Caracteristica | Tipo de identi- | Corpus Caracteristicas | Herramientas Lugar de aplica- | Idioma de
ficacién y/o recursos cion aplicacion
Trabajos
Hacia el reconocimiento ba- | -Argumentos Corpus anotado ma- -OpenNLP tolos | -Microtextos de | Aleman
sado en segmentos de la es- | completos nualmente basado -SentiWs cualquier tema
tructura de la argumenta- -Componentes | en la anotacién de -Clasificadores:
cion en textos cortos de argumentos | Freeman Naive Bayes
(Peldszus, 2014) MVS
Madxima entro-
pia
CRF
Método propuesto: Identifi- | -Argumentos Corpus propio -Signos de pun- | -Freeling -Discursos poli- | Espafiol
cacion automatica de argu- Completos Anotado manual- tuacion -Regex ticos
mentos ldgicos en discursos | -Componentes | mente -Contexto

politicos escritos en espaiiol

de argumentos

-Conjunciones
-Marcadores ar-
gumentativos
-Posicidén de las
proposiciones
-Sintacticas
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3.3. Discusion de los trabajos relacionados

En la Tabla 3.4, se consideraron las columnas: tipo de identificacién en la mineria de argu-
mentos, corpus, caracteristicas aplicadas para identificar, herramientas o recursos utiliza-
dos, en gue tipo texto fue aplicado el trabajo, asi como el idioma utilizado tanto de trabajo
desarrollado como los corpus. Como se aprecia en la tabla anterior, algunos trabajos se
esmeran en identificar las partes de los argumentos y ello implica identificar el argumento
completo.

En la columna 2 (corpus), se identifica que trabajos elaboraron su propio corpus y que tra-
bajos se apoyaron de otras fuentes.

En la columna 3 (caracteristicas) se refieren a las cualidades que se requieren para identi-
ficar las partes de los argumentos. Algunos hacen uso de mas caracteristicas que otras,
pero observando los resultados obtenidos, se puede concluir que el mecanismo utilizado
que aplica estas caracteristicas influye en la precision de los resultados. Cada trabajo trata
los datos de las caracteristicas de distintas maneras, para servir como entrada a los clasifi-
cadores. Esto refleja de igual forma en los resultados.

En la columna 4 (Herramientas y/o recursos), son todos aquellos métodos o aplicaciones
utilizadas para llevar a cabo la identificacibn de argumentos. Algunos trabajos hacen uso
de mas clasificadores Unicamente para identificar qué clasificador arroja los mejores resul-
tados; como sucede con el trabajo de (Peldszus, 2014).

Por otro lado, se tienen las columnas de “lugar de aplicacion” y “lengua”, columna 5 y 6
respectivamente, que sefialan el ambito aplicado en los trabajos.

De los trabajos mencionados, no se tomd ninguna herramienta ni algoritmo para implemen-
tarse en esta tesis porque en un principio el objetivo de la tesis era otro

3.4. Discusion del capitulo del estado del arte

Los trabajos en el area de la identificacién de argumentos automaticos no tienen mucho
gue se empez0, asi que hay pocos trabajos relacionados con ese tema, es por eso que solo
se tomaron cuatro trabajos de investigacion. Ademas, estos trabajos tienen caracteristicas
importantes y que son los mas relevantes para la identificacién de argumentos. Existen mas
trabajos que tratan sobre la argumentacion (por ejemplo, en los Workshop on Argument
Mining), sin embargo, tienen otros enfoques o0 que son trabajos previos, por lo tanto, estas
investigaciones son la continuacion.

Otro dato importante es que los trabajos presentados utilizan modelos matematicos y esta-
disticos de la Inteligencia Artificial y el modelo de la tesis es practicamente sencilla en tér-
minos programables, es decir mientras que los otros trabajos intentan encontrar otras ca-
racteristicas linguisticas en los diferentes niveles del PLN, la tesis se enfoca practicamente
aun nivel sintactico y morfologico.
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Capitulo 4

Método de solucion

En este capitulo se propone desarrollar un método para la identificacion de argumentos, los
procesos de este método son: Un proceso que induce patrones para extraer marcadores ar-
gumentativos, y un algoritmo recursivo que implementa una expresion regular para identificar
argumentos. Previo a estos procesos se requiere realizar el pre-procesamiento de los textos.




Capitulo 4. Método de solucién

4.1. Presentacion

El método de solucién propuesto en este trabajo se muestra en la Figura 4.1. Se describen las
fases y médulos de este método:

- Se requiere en primera instancia un médulo para extraer y pre-procesar paginas
Web (Actividad 1). Este modulo realiza la descarga de discursos politicos del sitio
www.gob.mx, ademas realiza un procesamiento de limpieza, que consiste en la
eliminacion de caracteres especiales, asi como lenguajes de marcacién y progra-
macion. Como resultado de este modulo se tiene Unicamente el texto.

- Fase 1: Induccion de patrones. Esta fase permite encontrar nuevos marcadores
linglisticos de argumentos, esto significa un incremento en el repertorio de pala-
bras claves o introductores para identificar argumentos, cuanto mayor sea el na-
mero de marcadores, mayor serd la efectividad de la identificaciébn de argumentos
(fase 2).

@)

Identificar argumentos manualmente (Actividad 2). En esta actividad se
buscaron argumentos que fueron utilizados como semillas en la extracciéon
de patrones contextuales. Los argumentos fueron extraidos de los discur-
sos descargados y procesados previamente.

Extraer patrones contextuales (Actividad 3). Esta actividad de la fase, iden-
tifica patrones contextuales de los marcadores que previamente se identifi-
caron manualmente. Para ello se utilizaron dos herramientas: Freeling una
herramienta linguistica, y ETE un marco de trabajo en Python.

Aplicar patrones para la busqueda de marcadores (Actividad 4). Esta acti-
vidad requiere como entrada etiquetas Freeling o una expresion regular que
puede contener etiquetas Freeling. El procedimiento es la sustitucion de las
etiquetas por el texto proporcionado para el analisis. Como resultado se
tienen marcadores identificados, estos pueden ser nuevos o los mismos.

Pruebas (Actividad 5). Esta actividad consiste en verificar si las palabras
encontradas representan marcadores de argumentos, es decir, si las pala-
bras encontradas no tienen otra funcién que no sean introductores de pre-
misas o conclusiones.
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2

Identificar Frecli
reelin
Argumentos (manual) €
discursos Ete
Extraer patrones Regex
Argumentos | contextuales Freeling
Yii Framework Ete
Sitios Web | Extraer y pre-procesar Et'queta;:g:i ;Aptl’lt’:ar pa;ro:es para Corpus de
P a busqueda de marc.
Paginasweb q 4 argumentos
Pruebas
Marcadores 5
encontrados Precision
Fase 1: Induccion de patrones Cobertura
Marcadores
Crear regex °
Patrén regex| parametrizado ; Corpus de
Identificar argumentos
discursos regex argumentos
Argumentos Pruebass
identificados Precision
Cobertura
Fase 2: Identificacién de argumentos Fase 3: Pruebas

Figura 4.1. Método de solucion propuesto en esta tesis

- Fase 2: Identificacién de argumentos. Esta fase permite identificar argumentos ex-
plicitos, se requiere el repertorio de marcadores argumentativos y una expresion
regular predisefiada que permite identificar argumentos, tomando como base los
marcadores

o Crear regex parametrizada (Actividad 6). Es un modelo de expresion regu-
lar que cumple con ciertas reglas proporcionados por (Capaldi, 2011) para
identificar argumentos. La expresién regular se considera dinamica porque
carga los archivos de marcadores.

o ldentificar argumentos (Actividad 7). Actividad que consiste en identificar
las partes de un argumento (premisas, conclusiones y soportes) asi como
los sub-argumentos. La utilizacion de sub-argumentos requiere la utiliza-
cion de recursividad. Los parametros requeridos son: la expresion regular
y un texto (discurso). Como resultado se tiene argumentos identificados en
el texto proporcionado como pardmetro.

- Fase 3: Pruebas. Esta fase permite llevar a cabo las pruebas de la fase 2: identifi-
cacion de argumentos. El corpus utilizado en la actividad 5 es el mismo que se
utiliza en la fase 3. El corpus se realizé manualmente, tomado de los discursos
descargados en el primer modulo del método de solucion.

o Pruebas (Actividad 8). La actividad consiste en verificar la efectividad de los

argumentos identificados por el método desarrollado. De igual forma veri-
fica el grado de precision y cobertura de las partes de los argumentos.
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4.2. Metodologia tradicional con respecto a la metodologia
propuesta en este trabajo

La mayoria de los trabajos relacionados con la identificacion de argumentos siguen en general
una metodologia de procesamiento, en la que es posible distinguir los siguientes puntos:

1. Seleccion y preparacion del corpus: Indica la eleccion del corpus en el que se va a
realizar la identificacion de los argumentos, del mismo modo indica la generacién del
propio corpus. Las consideraciones para trabajar con un corpus son el idioma, el tema
de aplicacion y el tipo de identificacién del argumento, por ejemplo, relaciones de ar-
gumentos o componentes de argumentos.

2. Implementacion de caracteristicas linglisticas: Se establecen un conjunto de caracte-
risticas que tienen los argumentos o patrones comunes de los argumentos para utili-
zarlos en la identificacion automética.

3. Seleccién y prueba de clasificadores: Se toman varios métodos computacionales que
utilizan las caracteristicas linglisticas como datos de entrada, posteriormente se toman
los clasificadores con mejores resultados.

En la Tabla 4.1 se comparan la metodologia tradicional con el propuesto.

Tabla 4.1. Comparacion de la metodologia tradicional con la metodologia propuesta.

Procedimiento Metodologia tra- Metodologia pro-
dicional puesta

Seleccidn y preparacion del corpus Si Si

Implementacion de caracteristicas linguisti- = Si Si

cas

Seleccion y prueba de clasificadores Si No

Implementacion de un modelo para identifi- No Si

car argumentos.

Como se puede apreciar en la figura anterior existe una diferencia en la forma en que se iden-
tifican argumentos, la diferencia se encuentra en las filas “seleccién y prueba de clasificadores”
e “implementacion de un modelo” ya que los demas trabajos utilizan algoritmos de aprendizaje

33|Pagina



Capitulo 4. Método de solucién

automatico mientras que en el método propuesto se desarroll6 un modelo de expresion regular
que identifica las caracteristicas linglisticas mas comunes.

./
4.3. Induccion de patrones
En esta seccion se presenta un proceso para extraer patrones contextuales de marcadores
argumentativos. Los marcadores argumentativos son piezas importantes para identificar argu-
mentos explicitos, es decir, los argumentos hacen uso de palabras claves introducen premisas
y conclusiones. Ante esto se desarrollé un proceso llamado “induccion de patrones” que nos

permite identificar nuevos marcadores, con lo que se incrementa la efectividad para identificar
argumentos.

4.3.1.Incremento de marcadores
(Capaldi,2011) propone marcadores para identificar argumentos. El especialista Capaldi men-
ciona algunos marcadores de premisas y de conclusién. Los marcadores que se mencionan
son:
e Conclusiones
o Porlo tanto
o Porende
o Asi
o De ahi que
o En consecuencia
o Por consiguiente
o Se desprende que
o Como resultado
o Llegamos a la conclusion
e Premisas
o Puesto que
o Yaque

o Como
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o Entanto que
o Dado que

o Por cuanto
o Viendo que

Ademas de los marcadores que menciona (Capaldi,2011), existen muchos sinénimos de estas
palabras que hacen el papel de marcadores en distintos contextos del texto. Sobre esta pro-
posicion se buscaron mas marcadores. El resultado de la busqueda que se hizo en esta tesis
es un conjunto de 28 marcadores de premisas y 30 marcadores de conclusion adicionales a
los marcadores de (Capaldi,2011).

En la siguiente tabla se aprecian todos los marcadores argumentativos encontrados en los
recursos sensagent, interglot, thefreedictionary y RAE, asi como también los marcadores de
(Capaldi,2011); dando una totalidad de 37 marcadores de premisas y 37 marcadores de con-
clusiones.

Tabla 4.2. Marcadores argumentativos encontrados por algunos recursos.

Marcadores de conclusion Marcadores de premisas

asi es que dado que
conque mientras que
de esta manera mientras

de esta forma porque

por ello al

por esa razon cuando

por eso cuando

por tanto si

de acuerdo con esto supuesto que
en conformidad visto que

a cambio de ya que

en vista de ello

cada vez que

de manera que siempre que

por lo tanto como

por ende puesto que

asi teniendo en cuenta que
de ahi que ahora que

en consecuencia tanto

por consiguiente al igual que

se desprende que cémo
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Marcadores de conclusion

Marcadores de premisas

como resultado

igual que

luego

tan

llegamos a la conclusién

en tanto que

entonces en el supuesto de que
asi pues en la medida en que
se deriva en lo que

por lo que que

asi que pues

de modo que por cuanto

por ese motivo viendo que

por tal motivo

como quiera que

por dicho motivo a partir de

por tal razén siendo asi

por dicha razén y

por esa causa sea como fuere
por tal causa pero

por dicha causa en efecto

Es posible que, dependiendo del dominio del tema o el tipo del discurso, se utilicen otros mar-
cadores argumentativos. Ante este hecho, se desarrollé el método para extraer marcadores
de manera automatica, como se vera en la siguiente seccion.

4.3.2.Método de induccion de patrones

El método de induccién se basa en la siguiente consideracion: sea T un texto representado
con etiguetas POS (Part Of Speech) o partes de un fragmento (chunk) que contiene un mar-
cador de (Capaldi,2011) (M). Considérese ahora un contexto izquierdo C_i y derecho C_d de
M en T; es decir, la cadena C_iMC_d ocurre en T. Si para otro término M’ se cumple que
C_iM'C_d ocurre en T, diremos que M’ satisface el contexto de My, por lo tanto, puede ser un
marcador equivalente a M. En otras palabras, un marcador conocido en el texto, tiene texto en
la izquierda y derecha, si otro marcador se acompafa con un texto similar en la izquierda o
derecha, entonces es un marcador equivalente al primer marcador. Observe la Figura 4.2, en
ella se aprecia el flujo de los pasos para encontrar marcadores diferentes. Este método tomo
como base las ideas presentadas por Marti Hearst en la identificacion de hipénimos (Hearst,
1992).

El método desarrollado se compone de dos fases, el método para la extraccion automatica de

patrones contextuales mediante el analisis morfosintactico, y el método para la basqueda ex-
tendida de expresiones regulares con patrones morfosintacticos.
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/@@

///Aplicar en //.
S ,/ Etiquetar
¢ Vi
Textos Corpus

Texto marcado

Texto etiquetado

y)
Va

M arca d ores /// Permite inducir
: Patrones*
d |fe rentes seidentifican

Figura 4.2. Procedimiento del método de induccion de patrones.

El método de extraccién de patrones requiere como parametros un conjunto de textos, y el
marcador o marcadores que se quieren analizar. Después del andlisis automatico se genera
una tabla con estadisticas (Figura 4.6) que muestra un conjunto de etiquetas chunking y Eagle,
cada tipo de etiqueta se acompafa de la cantidad de veces que aparece en los contextos de
la palabra analizada y también se acompafa del porcentaje con respecto al total de textos
analizados.

El método siguiente requiere como entrada una expresion regular, que a su vez implica que
en ella se incluyan las palabras claves y la sintaxis de estos. Asimismo, la expresion regular
puede estar formada de etiquetas Eagle o chunk, que se identifican del texto o caracteres
especiales, pues cada etiqueta finaliza con guion bajo “_". El resultado es una expresién regu-
lar con las etiquetas sustituidas por texto.

En las siguientes subsecciones se presenta el funcionamiento detallado de cada proceso.

4.3.3.Método de extraccion automatica de patrones contextuales
mediante el analisis morfosintactico

Freeling realiza varios analisis: analisis morfologico, etiquetado POS, andlisis de dependen-
cias, andlisis sintactico de poca profundidad, y andlisis sintactico completo. Este ultimo fue el
utilizado por ser el andlisis mas completo y por lo tanto proporciona mayor cantidad de infor-
macion de analisis. Este analisis codifica la forma de las palabras, asi como sus relaciones
entre ellas en un conjunto de caracteres con simbolos que representan un significado especi-
fico. Este analisis fue el utilizado para identificar los patrones que flanquean a los marcadores.
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El andlisis sintactico ademas de contener andlisis morfolégico contiene las relaciones entre
palabras y oraciones, lo que incrementa la posibilidad de extraer patrones mas precisos, hasta
llegar a un grado de patrones a nivel de sintagmas u oraciones. Estas relaciones entre pala-
bras, Freeling lo llama chunking tags (etiquetas de fragmentos). Algunas de las etiquetas que
existen son: a-fp (Adjetivo, Adjetivo femenino plural), coord. (Conjuncién, Conjuncion de coor-
dinacién), grup-sp (Preposicion, fragmento preposicion), entre otras, véase el Anexo B

Un analisis sintactico completo que realiza Freeling, se puede observar en la Figura 4.3.

Los ultimos nodos seran llamados hojas, cada hoja contiene una palabra del texto, que no
tienen modificaciones y ademas internamente contienen su lematizacién (proceso linguistico
gue halla el lema de las palabras) y su etiquetado POS. Por ejemplo, si se toma de la Figura
4.3 el primer nodo hoja el valor es “El”, sus datos adicionales son el lema “el’ y la etiqueta POS
“DAOMSO0”. Asi sucesivamente con cada nodo hoja. Por otro lado, las etiquetas chunk son
todos los nodos padres de los nodos hojas. Obsérvese el primer nodo hijo “El’ de la figura
correspondiente, el cual tiene como nodo padre “j-ms” y este a su vez tiene “espec-ms”, un
nodo mas arriba es el “sn” que es el nodo padre de dos nodos hijos. Esto significa que las
palabras “El Estado Mayor Presidencial” estan representados por la etiqueta “sn” (sintagma
nominal).

Se tomé un fragmento textual del discurso “Estado mayor presidencial” del sitio www.gob.mx
en el que se menciona lo siguiente (Republica, 2015a):

“El Estado Mayor Presidencial (EMP) es un érgano técnico militar que tiene como mision fun-
damental proteger al Presidente de la Republica. Esta responsabilidad es de la mas alta im-
portancia para el Pais, pues implica el resguardo de la representacion del Estado Mexicano y
de la Republica, por _consiguiente, de la estabilidad, de la gobernabilidad y de la seguridad
nacional”.

En el parrafo citado se observa dos marcadores subrayados “pues” y “por consiguiente”. Ob-
sérvese en la Figura 4.4 el nodo hoja “por_consiguiente” representa el introductor de conclu-
sion “por consiguiente”, el contexto izquierdo de esta marcador es la coma (“,”) y el contexto
derecho es la preposicion “de”, cada uno de estas palabras o signos representan una etiqueta
POS (Etiquetas Eagle), las etiquetas son “Fc” para la comay “SPS00” para la preposicion pero
las etiquetas POS no se visualizan en la figura 4.4. A nivel sintactico (Etiquetas chunk), el
contexto izquierdo es “Fc” y derecho “sp-de”. Nétese que la etiqueta “sp-de” representa el

fragmento textual “de la estabilidad,” (nodos hijos).
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T DN

)] es espec-ms Grup-nom-ms

[

espec-ms grup-nom-ms (

Fms wW-ms grup-nom-ms indef-ms S-3-Ms
El Estado_Mayor_Presidencial W-ms un argano a-ms
EMP técnico

Figura 4.3. Representacion parcial de un arbol sintactico del parrafo citado

No se debe intentar entender los contextos izquierdos y derechos tomando como base los
niveles horizontales del arbol. Simplemente saber que las ramas (flechas) que estan a la iz-
quierda y derecha del marcador analizado representan los contextos textuales. Para facilitar
el entendimiento se empieza analizando desde los nodos hijos y subiendo por los nodos pa-
dres.

L T
7N
y s |

7N

@ / - \

—

por_consiguiente spde

T

Fe

7N

de

espeds grupnomfs espedls grupnomfs
Hs ws s rHs
grupnonmms la Republica la estabilidad

Figura 4.4. Parte de un andlisis sintactico de Freeling 4.0
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Niveles contextuales

Los niveles contextuales son las palabras que flanquean al marcador que se quiere analizar.
En la Figura 4.5 se pueden observar los distintos niveles contextuales que tiene un marcador.
El método de induccion de patrones tiene la capacidad de extraer distintos niveles contextua-
les. La extraccion de estas palabras es su representacion morfologica o sintactica.

Sin embargo, en la mayoria de las situaciones los contextos de un marcador pueden tener
mas de una etiqueta chunk. Por ejemplo, el contexto izquierdo de segundo nivel del marcador
“por consiguiente” de la Figura 4.4 es el nodo hijo “Republica”. Las etiquetas chunk (nodos

padres) de este nodo son “w-fs”, “grup-nom-fs”, “sn”, “sp-de”, “coor-sp”; esto se sabe, porque
si traducimos las etiquetas mencionadas a palabras tenemos las siguientes combinaciones:

...y de la republica, por consiguiente de la estabilidad, ...

3 2 1 Marcador 12 3

Niveles contextuales Niveles contextuales

Figura 4.5. Analisis de nivel contextual del marcador "por consiguiente”

Coor-sp representa “y de la Republica” con base en sus nodos hijos, seguido de los nodos *,
y “por consiguiente” ...

Asi mismo con las siguientes etiquetas chunk:

Sp-de representa “de la Republica”, seguido de “,” y “por consiguiente” ...

“

Sn: representa “la Republica”, seguido de “,” y “por consiguiente” ...

Grup-nom-fs y w-fs: representa “Republica”, seguido de “,” y “por consiguiente”...

Si se analiza el tercer nivel izquierdo, se empieza por el nodo “la”, es decir, la etiqueta
“DAOFSO0”; hasta recorrer el arbol en direccion hacia arriba, llegando al nodo padre.

Sobre este enfoque se desarrollé un método automético que, dada la forma de la palabra, el
lema o la etiqueta Eagle, y el arbol sintactico de Freeling; proporciona como resultado una
tabla de estadisticas de ocurrencias contextuales (Figura 4.6) o una expresion regular, donde
se observan los patrones contextuales de las palabras analizadas.
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Patrones contextuales

Los patrones contextuales son un conjunto de etiquetas Eagle o chunk que se repiten en cada
contexto del marcador analizado. Por ejemplo en la Tabla 4.4 se aprecia la extraccion de un
conjunto de oraciones que son partes de argumentos. Las etiquetas Eagle de primer y segundo
nivel del marcador “por lo tanto” de la Tabla 4.4 son:

1. (AQOCSSO00 | CC) por lo tanto (VMIP3PO | NCMSO000)
2. (CC | Fc) por lo tanto (VMNOOOO | DAOFSO0)
3. (CC | Fc) por lo tanto (Fc | RG)

Los patrones contextuales de los tres ejemplos son las etiquetas que mas se repiten contex-
tualmente. Por ejemplo, de los tres fragmentos textuales presentados, el Fc se repite en dos
de los tres fragmentos, en el contexto izquierdo. Entonces por ser muy repetitivo se toma la
etiqueta Fc como un patron contextual. Si se analiza el segundo nivel del contexto izquierdo,
la etiqueta CC se repite en el fragmento dos y tres.

Sin embargo, en el contexto derecho no sucede asi, no existe ninguna etiqueta que se repite,
pero se puede notar que la etiqueta VMIP3P0 y VMNOOOO tienen una similitud de izquierda a
derecha en los primeros dos caracteres “VM”, esto significa que en el segundo nivel contextual
en 2 de los 3 fragmentos empieza con un verbo principal (VM). Este Ultimo indicio es una
caracteristica implementada en este método. Los detalles se veran en la siguiente seccion.

Tabla 4.4. Andlisis morfologico de oraciones con el marcador "por lo tanto"

Nivel 4 | Nivel 3 Nivel 2 Nivel | Marcador Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
1
Fragmento 1 la incapaci- temporal |y por lo tanto | tienen derecho |a recibir
dad
Lematizado el incapaci- temporal |y por_lo_tanto | tener derecho |a recibir
dad
Etiquetas DAOFSO | NCFS000 AQOCS00 | cC RG VMIP3PO | NCMS00O0 | SP VMNO00O
Fragmento 2 de carbon % , por lo tanto | reducir la eficien- | de
Cia
Lematizado de carbon y , por_lo_tanto | reducir el eficien- | de
cia
Etiquetas SP NCMS000 | CC Fc RG VMNOOOO | DAOFSO NCFS000 | DAOFSO
Fragmento 3 el aire y , por lo tanto |, también | se incrementa
Lematizado el aire % , por_lo_tanto |, también |se incremen-
tar
Etiquetas DAOMSO | NCMS000 | CC Fc RG Fc RG POOCNOO | VMIP3SO

Truncamiento de patrones contextuales

El truncamiento de patrones contextuales consiste en considerar como patrén una parte de las
etiquetas. Retomando los fragmentos de la Tabla 4.4, el primer nivel contextual derecho tiene
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una similitud en dos fragmentos con las etiquetas VMIP3P0 y VMNO0O0OO, la similitud se en-
cuentra en los primeros dos caracteres de las etiquetas “VYM”, analizando de izquierda a dere-
cha de manera secuencial, es decir no saltarse los caracteres para encontrar coincidencias
como sucede con el “0” en el ultimo caracter. Esto significa que el primer nivel contextual de
dos fragmentos inicia con un verbo principal (VM), por consiguiente, podemos considerar que
existe un patron morfolégico con las etiquetas truncadas a esto se le conoce como trunca-
miento de patrones contextuales.

Esta caracteristica es muy importante porque incrementa la cantidad de patrones en los textos,
al principio no se tenia en cuenta y las posibilidades de los contextos se elevaba demasiado.
Con esta forma se permitié otra forma de detectar patrones.

El truncamiento de patrones estd implementado en este método, en otras palabras, el método
propuesto permite al usuario introducir como parametro el nivel de truncamiento, asi como el
nivel contextual para extraer patrones contextuales.

Posicion de los patrones

La posicion de los patrones es el orden en que estan las etiquetas. Estos permiten identificar
solo aquellos textos que poseen un orden secuencial en los patrones identificados, en otros
términos, se captura otro tipo de patrén ademas del tipo de palabra (etiquetas). Este otro tipo
de patron se le conoce como “posicion de los patrones”.

Esta caracteristica esta relacionada con el orden de aparicion de las etiquetas. Tomando como
ejemplo los 3 fragmentos de la Tabla 4.4, el patron contextual de “por lo tanto” en el primer
nivel queda de la siguiente forma:

- (Fc) por lo tanto (VM)
El segundo nivel izquierdo queda de la siguiente forma:
- (CC | Fc) por lo tanto...

Entonces se aprecia que CC esta antes que Fc y en este caso por ningn motivo Fc esta antes
que CC, a esto se le conoce como “posicion de los patrones”.

Tipo de marcador

El tipo de marcador se refiere a como estan compuestos morfolégicamente los marcadores
argumentativos. En la Tabla 4.5 se tiene un conjunto de marcadores de conclusién, a estos se
les extrajo su representacion morfologica representadas en las columnas 2, 3y 4.. Observe la
Tabla 4.5, muchos marcadores tienen una similitud parecida en las etiquetas. Si se trunca las
etiquetas la similitud sera mayor. De igual forma, la posicién de las etiquetas tiene un parecido.
Por ejemplo, en la columna “contexto izquierdo” una gran cantidad de marcadores empieza
con la etiqueta “SPS00”.
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Por eso, se considerd una caracteristica mas en este método “el tipo morfolégico del marca-
dor”.

Tabla 4.5. Representacion morfolégica de los marcadores de conclusion

Marcadores Contexto Contexto Contexto
izquierdo | central derecho

Asi es que RG VSIP3S0 CS

A cambio de SPS00

Asi pues RG

Asi que RG CS

Conque CS

Como resultado CS NCMS000

De esta manera SPS00 DDOFSO NCFS000

De esta forma SPS00 DDOFSO NCFS000

De acuerdo con SPS00

De manera que SPS00 NCFS000 PROCNOOO

De ahi que SPS00 RG CS

De modo que CS

En consecuencia RG

Entonces RG

En conformidad SPS00 NCFS000

En vista de ello SPS00 PDONS000

Se desprende que POOCNOOO | VMIP3S0 CS

Se deriva POOCNOOO | VMIP3S0O

Luego RG

Llegamos a la conclu- VMIP1PO SPS00 DAOFSO

sion

Por consiguiente RG

Por lo tanto RG

Por ende RG

Por lo que SPS00 DAONSO PROCNOOQO

Por ello SPS00 PDONS000

Por esa razén SPS00 DDOFSO NCFS000

Por eso SPS00 PDONS000

Por tanto SPS00 RG

Por ese motivo SPS00 DDOMSO NCMS000

Por tal motivo SPS00 DDOCSO NCMS000

Por dicho motivo SPS00 VMPOOSM | NCMS000

Por tal razén SPS00 DDOCSO NCFS000
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Marcadores Contexto Contexto Contexto
izquierdo | central derecho

Por dicha razon SPS00 VMPOOSF | NCFS000
Por esa causa SPS00 DDOFSO NCFS000
Por tal causa SPS00 DDOCSO0 NCFS000
Por dicha causa SPS00 VMPOOSF | NCFS000
A consecuencia de SPS00

Por consecuencia RG

El tipo de marcado permite reducir el margen de error al identificar nuevos marcadores, ya que
en las pruebas (se presentan mas adelante) con esta caracteristica se eliminan falsos negati-
vos, identificando de este modo solo palabras que cumplen con alguno de los patrones de los
marcadores.

Resultados del método

El método de extraccion de patrones permite dos formatos de salida. Por un lado, la generacién
de una tabla de estadisticas de ocurrencias de etiquetas (Figura 4.6) y por el otro, la genera-
cion automatica de una expresién regular. Si observa la Figura 4.6, la primera fila indica el
total de lemas analizados y encontrados, en este caso se analiz6 el lema “por lo tanto” de 11
argumentos. En la primera columna se indica cuales son las etiquetas encontradas. Las eti-
guetas con guién bajo al final son las etiquetas chunk para diferenciarlas de las etiquetas Ea-
gle. La columna 2 indica la cantidad de encuentros que hubo en el contexto izquierdo o derecho
segun sea el caso. Por ultimo, tenemos la columna de porcentaje, que indica en qué grado
aparece la etiqueta de un total de 11 argumentos analizados.

Todas las caracteristicas mencionadas en los puntos anteriores solo funcionan para la salida
de la generacion automéatica de expresiones regulares.

Para construir una expresion regular se tomé como base una expresion regular predefinida
desarrollada manualmente con base en la observacion. La expresion regular predefinida con-
tiene ciertas caracteristicas, por ejemplo, se sabe que todo signo de puntuacion siempre apa-
rece unido a la palabra que lo antecede, asi mismo se sabe que todas las palabras van sepa-
radas por un espacio.
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Lema(s) encontrados 11

——————— Context: right-------

Tag Matches Percent
coord 1 9.09091 +
n-fs 1 9.09091
dem-fs 1 9.09091
NCFS000 1 9.09091
grup-nom-fs 1 9.09091
espec-fs 1 9.09091
Fd 1 9.09091
Fc 7 63.6364
sn_ 2 18.1818
Fc 8 72.7273 +
F-no-c 1 9.09091
DDOFS0 1 9.09091
——————— Context: left--—————-
Tag Matches Percent
verb 3 27,2727
coord 1 9.09091
VMIP3S0 2 18.1818
Fc_ 6 54.5455 +
cc 1 2.09091 +
Fc 7 63.6364 +
grup-verb 1 9.09091

Figura 4.6. Salida de estadisticas de las etiquetas de Freeling

El siguiente fragmento de expresion regular es una salida del proceso de extraccion automa-
tica de patrones contextuales, y solo se esté considerando el contexto derecho de los marca-
dores analizados. El fragmento fue generado automaticamente, tomando como datos de en-
trada 20 argumentos con el marcador “por lo tanto” y 5 de “en consecuencia” obtenidos de
distintos argumentos:

Se puede notar que el texto sombreado con color gris, es el patrén del tipo de marcador. Tam-
bién se pueden observar las etiquetas truncadas, asi como el orden de los patrones. Esta
expresion regular tiene 4 niveles contextuales analizados (color verde) encerrados en parén-
tesis y separados por espacio en blanco, y a menos que sea un signo gramatical no habra
espacios. Cada grupo de patrén esta separado por el operador légico “OR” que en una expre-

sion regular se indica con una barra vertical (

). En este ejemplo se aprecian en color verde
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los cuatro grupos de patrones, que implican el orden de las etiquetas, el truncamiento, y el tipo
de etiqueta.

4.3.4. Proceso para la busqueda extendida con expresiones regula-
res de patrones morfosintacticos

Las expresiones regulares son patrones textuales, que permiten realizar una busqueda a nivel
de sintaxis porque son equivalentes a un automata finito, son también conocidas como regex,
regexp o regexen, (Lépez & Romero, 2014).

Sin embargo, en este trabajo se extendi6 su funcionalidad, a tal grado de poder realizar bus-
quedas a nivel morfosintactico. Para llegar a esa funcionalidad se realiza un pre-procesamiento
de analisis morfosintactico (pasos 1 al 5) y posteriormente se aplica los pasos 6y 7.

A continuacion, los pasos que realiza el proceso para la busqueda extendida con expresiones
regulares de patrones morfosintacticos, el cual procede de la siguiente manera:

1. Como dato de entrada se recibe un texto, posteriormente se analiza automatica-
mente extrayendo el contexto de las palabras analizadas.

2. De manera automatica, se obtiene un arbol con la API de Freeling y se codifica al
formato Newick para su posterior utilizacion con el framework ETE.

3. Se eliminan etiquetas redundantes automaticamente.

4. Se crea automaticamente una expresion regular con la posibilidad de respetar la
posicion de las etiquetas Eagle o chunk.

5. Como otro dato de entrada se proporciona de manera manual otro texto a analizar
para encontrar marcadores argumentativos.

6. Se busca la representacion textual de las etiquetas en el texto proporcionado de
manera automatica.

7. Se sustituye automaticamente la representacion textual con cada una de las eti-
quetas que estan en la expresion regular.

Al finalizar como dato de salida se obtiene una expresion regular con nuevos valores sustitui-
dos previamente, para ello, se tuvo que apoyar del analisis de Freeling y del framework ETE.

En el paso 6 se aplica la expresion regular al segundo texto proporcionado, para encontrar los
marcadores que respeten el patrén extraido del primer texto.

El paso 4 puede omitirse, entonces se debe colocar una expresion regular propia o la que

genera el sistema, por ejemplo, considerando las etiquetas con el mayor porcentaje, esto lo
proporciona el método anterior.
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Toma solo etiquetas

Ejemplo tomando:

(2:€C_[sn_)?(?:.];1,)2((?:\sCC_\s)?RG_) | Regex sn_
El  Programa  Nacional de -
Sustitucién de Lémparas @ Extraccion de valores Resultado (?:CC_|los hogares | su
Incandescentes por Ahorradoras textuales =
de Energia busca proteger la ’F de las etiquetas consumo)?

economia de las familias mas

necesitadas; asi los hogares

reduciran su consumo, y por lo Texto
tanto, pagaran menos

{sn_: los hogares|su consumo|...}

Anédlisis morfosintactico

con Freeling ..
Representacion

con ETE Busca en el 4rbol
los valores de sn_

Figura 4.7. Proceso del método que extiende las funcionalidades de una expresion regular con analisis morfosin-
tactico

En la Figura 4.7 se observa un ejemplo del funcionamiento de este proceso. El usuario requiere
dos parametros, el texto que en este caso es un argumento, y una expresion regular que con-
tenga etiquetas chunk o Eagle. Las etiquetas tienen que estar con guion bajo al final para
diferenciarlas del resto de caracteres. Posteriormente el método toma Unicamente las etique-
tas y las busca en el texto proporcionado. Para ello el método realiza al texto un analisis mor-
fosintactico con Freeling y representa el arbol con ETE. Como ejemplo se extrae la etiqueta
“sn_", que significa “los hogares” y “su consumo”, el método crea una pequefia estructura de
expresion regular para que posteriormente sustituya “sn_” en la expresion regular original con
las palabras encontradas en el texto proporcionado.

El motor de expresion regular, asi como la estructura de estos no fue modificado, simplemente
se increment6 el alcance de blsqueda con el analisis morfol6gico y sintactico. Esto nos permite
dar un mayor alcance para las expresiones regulares, por mencionar un caso simple: buscar
todos los verbos o sustantivos acompafados de un adverbio.

4.4. Proceso para la identificacion de argumentos

En este capitulo se presenta el proceso para identificar argumentos y un sistema que lo imple-
menta. El resultado es un archivo en formato JSON que representa las partes de los argumen-
tos.

La fase 2 (identificacién de argumentos) del método de solucién contiene las actividades 6

(crear regex parametrizada) y 7 (identificar argumentos). La actividad 6, necesita dos pardme-
tros de entrada, dos listas de marcadores que contienen premisas y conclusiones como se
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observa en la Tabla 4.7, asi como un archivo con extension regex, que contiene una expresion

regular predefinida.

Tabla 4.7. Total de marcadores identificados que usa el sistema.

Conclusiones Premisas

a cambio de dado que
pues implica mientras que
conque mientras
como resultado porque

de esta manera cuando

de esta forma cuando

de acuerdo con

Si

de manera que

supuesto que

de ahi

visto que

de modo que

ya que

en consecuencia

cada vez que

entonces siempre que
en conformidad como
en vista de ello puesto que

se desprende que

teniendo en cuenta que

se deriva ahora que

luego tanto

a la conclusién al igual que

por consiguiente como

por lo tanto igual que

por ende tan

por lo que en tanto que

por ello en el supuesto de que

por esa razon

en la medida en que

por eso en lo que
por tanto que
por ese motivo pues

por tal motivo

por dicho motivo

por tal razén

por dicha razén

POr esa causa

por tal causa
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Conclusiones Premisas

por dicha causa

guiere decir que

significa que

asi (?!como)

4.4.1.Desarrollo de un modelo con expresion regular

En este trabajo se desarroll6 un modelo regex que permite identificar argumentos explicitos
en discursos politicos, tomando como base central los marcadores argumentativos.

La expresién regular desarrollada toma como principio las siguientes ideas de Capaldi, donde
se mencionan ciertas pautas para identificar argumentos en discursos.

A continuacion, se detallan las reglas para identificar argumentos:
- No identificar premisas y conclusiones por su contenido.
- No identificar premisas y conclusiones por su posicién en el parrafo.
- Identificar argumentos basados en determinadas palabras (marcadores).

- El uso de signos de puntuacion y conjunciones indican la existencia de proposiciones
que pueden funcionar como premisas y conclusion.

- Una conclusién de un argumento puede ser la premisa de otro argumento.

Para llevar a cabo la implementacion de las reglas se tomaron algunos argumentos del libro
de (Capaldi,2011) asi como argumentos de la pagina del gobierno (www.gob.mx).

En total fueron 6 argumentos, los cuales, aunque parezcan pocos, en realidad se usaron para
realizar cambios en su estructura y asi tratar de cubrir todas las posibilidades, por ejemplo,
combinaciones de conjunciones con signos de puntuacion o el orden de las proposiciones) .
La razon de esta estrategia es que permite una mayor gama de argumentos de diferentes
formas. Otra razén es que buscar otros argumentos que cumplieran con el resto de las reglas
de (Capaldi ,2011) llevaria mucho tiempo en encontrarlos. Los cambios que se realizaron en
los seis argumentos se hicieron con mucho cuidado.

Bésicamente lo que se hizo es mover los componentes de los argumentos, también se cam-
biaron los marcadores por sinénimos, asi como conjunciones y signos de puntuacion, todo ello
sin perder la esencia del significado del argumento.

La lista de argumentos tomados como base para la generacion de la expresion regular, apa-
recen a continuacion:
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1. Como el sefior Rivera es extranjero, y puesto que los extranjeros no pueden votar en las elec-
ciones norteamericanas, llegamos a la conclusion de que el sefior Rivera no puede votar en las
proximas elecciones.

2. Por ello, para la adecuada instrumentacion de estas acciones ejecutivas, el Gobierno ha solici-
tado la asesoria y acompafiamiento de la OCDE, que agrupa a 34 paises de mayor desarrollo en
el mundo y que en consecuencia estd a la vanguardia en las mejoras practicas para la buena
gobernanza.

3. Todo Estado es una comunidad de algun bien; pues la humanidad siempre actia con el fin de
obtener aquello que considera bueno. Pero, si todas las comunidades aspiran a algun bien, el
Estado o comunidad politica, que es la mas elevada de todas, y que abarca a todo el resto,
aspira al bien en medida mayor que cualquier otra, y al bien supremo.

4. Los cupos permiten a las personas fisicas usuarias, disminuir los costos de sus importaciones,
haciéndolas mads baratas y, en consecuencia, mas atractivas y competitivas respecto de otras
operaciones que no se realizan bajo este esquema.

5. Si mafiana queremos tener investigadores y universitarios de excelencia, desde hoy debemos
contar con alumnos de excelencia. De ahi que, en el Gobierno de la Republica, hemos fortale-
cido los apoyos directos a las instituciones de Educacién Superior y a los jévenes universitarios.

6. Canada valora la riqueza de los productos del campo mexicano, como el jitomate y el aguacate,
de ahi que la balanza comercial agroalimentaria que se reporta de 2015 es superavitaria para
nuestro pais en 300 millones de ddlares.

Cada uno de los argumentos presentados, fue utilizado para probar la expresion regular (mo-
delo), en caso de que no se identifique alguno de los argumentos, se decide modificar la ex-
presién regular para poder identificarlo. Una vez que se consiguié identificarlos a todos, el
siguiente paso fue modificarlos, pero conservando la estructura original, es decir conservando
los argumentos originales. Las modificaciones fueron realizados con base en las reglas de
(Capaldi, 2011), después se analizaba el nuevo resultado con la expresién regular, en caso de
no identificar alguno, se ajustaba el modelo para identificarlo; sin embargo, el modelo se mo-
dificaba de tal forma que auln se podian identificar los argumentos originales, este procedi-
miento fue realizado varias veces hasta asegurarse de que sean realizado todas las combina-
ciones de las reglas, como consecuencia se tuvo una coleccion de argumentos modificados
tomando como base los 6 primeros presentados anteriormente.

Con base en las reglas de (Capaldi,2011), y pautas proporcionados por é€l, se disefi6 una gra-
fica (Figura 4.8) de las reglas para identificar argumentos en discursos.
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Signos de

Este 1 )
Aquel puntuacion
Unos Pronombres Identificar
o Identificacion
identificar
de argumentos
Puesto que s
Yaque ndLor at;g:erses TR ntroductores Por lo tanto
como de De ahi que
@ conclusiones Como resultado
Aplicar sinénimos 0 Aplicar sindnimos
con: con:

Induccion de patrones para extraer marcadores

Figura 4.8. Diagrama de las reglas de Capaldi y como se implementa la induccién de patrones.

Como resultado de la implementacion de las ideas de Capaldi se tiene la siguiente expresion
regular en diagrama de ferrocarril (Avallone, 2011) mostrada en la Figura 4.9.

En el diagrama, se observan 10 grupos, estos grupos capturan la informacion identificado por
ellos. Cada grupo captura informacion diferente, dependiendo de la estructura de los argumen-
tos, pero no todos los grupos se activan al mismo tiempo, la mayoria de ellos permanecen sin
informacién capturada.

A continuacion, se presenta el papel que desempefia cada grupo.

o Grupo #1: Captura un marcador de premisa si comienza al principio del argumento.

o Grupo #2: Captura la proposicion-premisa que cuenta con un marcador de premisa
(Grupo #1).

o Grupo #3: Captura la proposicion-premisa que comienza al principio de un argumento
y sin contar con un marcador de premisa.

o Grupo #4: Captura el marcador de conclusion.

o Grupo #5: Captura la proposicion-conclusion que cuenta con un marcador de conclu-
sion (Grupo #4)
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AoUR e ey
)
None of:

line feed (0x0A)

i m D
____________ carriage return {0x0D) gowt
1 I
= ‘{conclusion}” =

line feed (0x0A)

carriage return (0x0D)

Qroup#s
None of.

line feed (0x0A)

carriage return (0x0D)

|
]
1
]
]
]
]
i
]
T
1
]
]
]
|
]
]
]
1

group#9 . goup#10 _________

| ! pues :
T white space
I . porque’

1

None of:
group #6
‘ | ; | ; line feed (0x0A) ling feed (0xDA)
white space —E— {premises} T white space
I

carriage return (0x00) carriage return (0x0D)

............ line feed (0x0A) @

Figura 4.9. Un modelo de expresién regular para identificar argumentos

o Grupo #6: Captura un marcador de premisa que esta después de una proposicién-
conclusién (Grupo #5).

o Grupo #7: Captura la proposicion-premisa que esta después de un marcador de pre-
misa (Grupo #6)

o Grupo #8: Captura el resto del argumento, que pueden indicar un soporte positivo o
negativo al argumento, por ejemplo, oraciones que contengan las palabras “sin em-

bargo”, “pero”, “ademas”.
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o Grupo #9: Captura la proposicién-conclusion que no cuenta con un marcador de con-
clusién.

o Grupo #10: Captura la proposicion-premisa que cuenta con un marcador especial (pre-
misa y conclusién al mismo tiempo).

4.4.2. Analisis del modelo de la expresion regular

En esta subseccidon se da un andlisis de la expresion regular respecto a las relaciones entre
los grupos de captura.

Los grupos 1y 2, se activan al mismo tiempo. Lo que indica que un argumento puede empezar
con una premisa o se activa el grupo 3 en caso de que no exista marcador de premisa. Sin
embargo, los argumentos pueden no comenzar con premisas, asi que el grupo 4 y 5 se ejecu-
tan en primera instancia para capturar la conclusién al comienzo del argumento. Posterior-
mente, entra en funcionamiento el grupo 6 y 7 para capturar premisas cuando se encuentren
después de una conclusion, aunque también se puede dar el caso en que no existan argu-
mentos con premisas después de la conclusion, por lo tanto, es opcional la activacion del grupo
6 y 7. Cabe mencionar, que los grupos 1-2-3 y los grupos 6-7 no pueden activarse juntos, esto
significa que forzosamente se requiere una conclusion en medio del argumento (grupo 4y 5).
Ademas, el grupo 8 se activa siempre y cuando exista alguna parte adicional del argumento.

El diagrama presentado en la figura 4.9 contiene al inicio desde el punto negro dos caminos
por recorrer, lo cual indica que se puede tomar cualquiera de los dos caminos, esto dependera
de la estructura del argumento. El parrafo anterior describe el primer camino de la expresion
regular.

Asimismo, el otro camino activa los grupos 9 y 10 al mismo tiempo. Esto indica que el grupo 9
es una conclusion sin marcador y el grupo 10 es la premisa 0 un conjunto de premisas.

El fragmento de abajo esta compuesto de varias lineas, la primera y la segunda linea repre-
sentan el argumento analizado, las demas lineas representan las capturas de cada grupo de
la expresion regular. En ese argumento se encuentra un marcador especial “pues” sefialado
en negritas, y este marcador indica la existencia de una conclusion antes del marcador y des-
pués una o mas premisas. Como se puede observar el grupo 9 tiene capturado “Todo Estado
es una comunidad de algun bien;” y el resto se encuentra en el grupo 10. Puede comprobar el
funcionamiento de la expresion con este argumento desde el sitio https://re-
gex101.com/#python. El cual permite la depuracion paso a paso de la expresion regular.

Encuentro #0 Tamafio: 344 Rango: 496-839

Todo Estado es una comunidad de algin bien; pues la humanidad siempre
actta con el fin de obtener agquello que considera bueno. Pero, si todas
las comunidades aspiran a algtn bien, el Estado o comunidad politica,
que es la mas elevada de todas, y que abarca a todo el resto, aspira al
bien en medida mayor que cualquier otra, y al bien supremo.

Grupo #1 Tamafio: O
Grupo #2 Tamafio: 0
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Grupo #3 Tamafio: 0
Grupo #4 Tamaifio:
Grupo #5 Tamafo:
Grupo #6 Tamaifio:
Grupo #7 Tamaifio:
Grupo #8 Tamafio: O

Grupo #9 Tamafio: 44

Todo Estado es una comunidad de algun bien;

Grupo #10 Tamafio: 295

la humanidad siempre actia con el fin de obtener aquello que considera
bueno. Pero, si todas las comunidades aspiran a algun bien, el Estado o
comunidad politica, que es la méds elevada de todas, y que abarca a todo
el resto, aspira al bien en medida mayor que cualquier otra, y al bien
supremo.

4.4.3.Recursividad de la expresion regular

La expresion regular propuesta, es la que tuvo el mejor resultado en los experimentos (Tabla
5.4). Se realizaron otros experimentos con pequefas diferencias de expresiones regulares,
pero no se tuvieron los resultados esperados. En la seccién “ejecucién de experimentos” se
indica cudles fueron esos cambios.

La expresién regular para ejecutarse requiere leerse desde un archivo de texto, luego ser pa-
rametrizada (actividad 6 del método de solucién). Se prosigue con la compilacién, que quiere
decir, crear el objeto regex y cargarse en memaoria para su posterior uso.

Posteriormente en la actividad 7, se toma como valor de entrada el objeto regex y se cargan
los discursos pre-procesados. El pre-procesamiento consiste en eliminar caracteres que no
tienen nada que ver con los discursos. En la Figura 4.10 se observa el proceso general. Iden-
tificar todo el argumento es detectar si todo el parrafo es un argumento; para ello, se com-
prueba si hay un marcador de conclusion o especial, en caso de haberlo se identifica el parrafo
como argumento. Al instante se registran las partes del argumento; es decir, sus premisas,
conclusiones y si existen soportes.

Inicio

’ Identificar todo el argumento

Agregar a la lista
de argumentos
— diccionario a JSON
Envia regex ’ Identificar partes de ‘

Envia premisa argumento
Devuelve
JSON
Si ¢Es No
remisa? -
p

Figura 4.10. Diagrama de flujo del proceso de identificacion de argumentos.

54|Pagina



Capitulo 4. Método de solucién

Si la parte identificada es una premisa entonces se vuelve a ejecutar el método “identificar
argumentos”, enviando el regex compilado y las premisas; a esto se le conoce como recursi-
vidad. Se puede enviar al mismo tiempo un conjunto de premisas o premisas separadas, esto
dependera de la forma del argumento. Por ejemplo, si la conclusion se encuentra en medio de
un parrafo, entonces lo que esta a la derecha e izquierda de la conclusién son conjuntos de
premisas, y cada conjunto de premisas pueden tener varias proposiciones, en este caso se
envian los dos conjuntos de premisas por separado.

{

"position™: [

'
1.
"argument™: "México tiene en =su juventud la mavor opor
proximas décadas. Por ello, en el Gobierno de la Repub
propongan. De ahi la importancia del Didlogo scbre la
del pais.",

"subargument™: [
{
"position™: [

]

1.
"argument™: "Mémxico tiene en =u juventud la ma
las proximas décadas. Por ello, en el Gobierno

como se lo propongan. ",

"subargument™: [],
"parta": {
"marcon™: "Por el1la"™,
"position™: [
'
1,
"conclusion™: " en el Gobierno de la Reptb
propongan™,
"premises2": "México tiene en su juventud

urante las préoximas décadas. ",
"supportpret: "om

Figura 4.11. Argumentos identificados en formato JSON.

De otra manera, si no es premisa 0 ya no existen argumentos qué identificar dentro del con-
junto de premisas entonces el argumento se agrega a la lista de argumentos, luego se realiza
la conversion a JSON y se retorna el valor. El valor de retorno es un archivo JSON con los
siguientes atributos (Figura 4.11):

e Posicion del argumento
e Argumento completo
e Lista de sub-argumentos que contiene los mismos atributos que se estan mencio-
nando.
e Las partes del argumento:
o El marcador de conclusion
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Posicion de la conclusion

El cuerpo de la conclusion

Los marcadores de premisas

Los cuerpos de las premisas o soportes

O O O O

Las expresiones regulares buscan las mejores coincidencias posibles que satisfacen al patrén,
esto es, busca todos los caminos posibles que coincidan completamente con la expresion re-
gular(Microsoft, 2016), por lo tanto, el motor de expresion regular siempre buscara el primer
argumento padre, en otras palabras encontrara el marcador que se encuentra en el argumento
principal. Esto es importante, ya que de este modo se puede identificar perfectamente el orden
en que van apareciendo los argumentos.

Marc. Conclusién Marc. Conclusién

|

Sub-argumento

|

Argumento principal

Figura 4.12. Ejemplo de estructura de argumentos interrelacionados o sorites.

Observe el disefio (Figura 4.12), en el cual existen dos marcadores de conclusion; divididos
con una flecha azul. El segundo marcador, esto es, el marcador de la derecha es el primero
que identifica el motor de expresién regular, por lo tanto, divide el argumento principal en pre-
misas y conclusion. Se aplica la recursividad y se toma los dos bloques de la izquierda “pre-
misas” y “premisas-conclusion”. Al encontrar en las premisas otro marcador de conclusion, el
sistema lo cataloga como sub-argumento; asi sucesivamente, el método tomara de nuevo las
premisas del sub-argumento para encontrar otro sub-argumento del primero. Asi es la funcio-
nalidad de los motores de expresiones regulares, de modo que es una ventaja para identificar
argumentos interrelacionados.

4.5. Discusion

La idea de desarrollar el método de induccién de patrones se debe a la importancia que se le
dio a los marcadores argumentativos en este trabajo, porque el modelo de expresion regular
desarrollado para identificar argumentos tiene como principal caracteristica y como comienzo
del procedimiento de busqueda, identificar palabras claves que son introductores de argumen-
tos de premisas y conclusiones.
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El método de induccion de patrones se compone de varios sub-métodos que tienen funciona-
lidades diferentes pero que se complementan mutuamente. El método de extraccidon automa-
tica de patrones contextuales sufrid varios cambios en el transcurso de las pruebas ya que no
se obtenian buenos resultados, asi que se implementaron varias caracteristicas mas del ana-
lisis contextual, como la posicion de las etiquetas.

Por otro lado, el método para la identificacibn de argumentos se empez6 a desarrollar con
expresiones regulares ya que resultaba facil identificar marcadores argumentativos, ademas
que se tenia un conjunto de marcadores de premisas y conclusiones, asi fue como se decidio
utilizar expresiones regulares para las siguientes etapas de este trabajo, asi como analizar
para utilizar otras caracteristicas linglisticas de los argumentos.

Gran parte del trabajo se desarroll6 a partir de las reglas de Capaldi, por el simple motivo que
esta enfocado a discursos.
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Resultados

En este capitulo se presenta la seccidén de rendimiento de las expresiones regulares ya que la
solucion propuesta esta basada sobre éste modelo. Del mismo modo se presentan los experi-
mentos de la fase 1y 2 del método de solucion de esta tesis. Para la ejecucién de los experi-
mentos se tuvo que realizar un corpus etiqguetado manualmente de argumentos.
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5.1. Rendimiento de las expresiones regulares

En esta seccidn se presenta el rendimiento de las expresiones regulares al momento de en-
contrar los patrones en el texto. EI motivo de la existencia de esta seccidén es que esencial-
mente todo el trabajo se basa en las expresiones regulares, y por lo tanto es importante ana-
lizar el impacto de este tipo de modelo. Ademas si en las expresiones regulares, no se imple-
mentan bien pueden darse problemas en el motor de las expresiones regulares en el cual el
analisis regresa muchas veces a un estado anterior para analizar los otros posibles casos en
la busqueda de texto; a este problema se le conoce como retroceso catastrofico (Goyvaerts,
2016). Este problema puede surgir porque se obtiene una expresion regular a partir de un texto
ya analizado morfosintacticamente, y nos da una expresion regular extensa, por lo que se
incrementan los pasos del motor.

Para las pruebas de testeo y rendimiento se usaron dos herramientas web, el https://re-
gex101.com/#python y http://pythex.org/. La pagina regex101 consiste en una coleccion de
herramientas, con depuracion, pruebas de unidad, entre otras; la pagina pythex consiste en
aplicar solo la expresion regular, pero se puede obtener el tiempo estimado que se tarda en
ejecutar una expresion regular.

Un ejemplo del problema del retroceso catastréfico sucede en esta expresion, el cual fue ge-
nerada por el proceso de induccién de patrones:

(grup-verb_|\.|CC_|coord_|Fc_)\s?(RG_)\s?(Fc_|espec-ms_|sn_|coor-vb_|pos-
ms_|verb_|morfema-verbal |indef-ms_|dem-ms_)

Esta prueba se realizé con todos los patrones de “por lo tanto” de 10 argumentos, en el primer
nivel y considerando etiquetas Eagle y chunking. Se aplicé estos patrones extraidos por los
mismos 10 argumentos. Como resultado se obtuvo el andlisis con un total de 22382 pasos.
Sin embargo, analizando mas argumentos (10 argumentos con el marcador “en consecuen-
cia”), las herramientas presentaron el problema de retroceso catastroéfico. El analisis llevo apro-
ximadamente 2 segundos con analisis de pasos y depuracion. Sin realizar el testeo llevé apro-
ximadamente .6085s ejecutandolo cuatro veces. En conclusion, si el texto a analizar incre-
menta en caracteres, los valores de las etiquetas también incrementaran. En todas nuestras
pruebas solo se presenté este problema introduciendo etiquetas chunking.

A partir de entonces, todas las demas pruebas se hicieron sobre etiquetas Eagle. Ya que no

presentaron problemas de este tipo, y las ejecuciones se realizaron en menos de un segundo
con cantidad de textos variados, asi como expresiones regulares diferentes.

5.2. Corpus etiquetado manualmente

Para llevar a cabo las pruebas del método para identificar argumentos se tuvo que crear un
corpus de argumentos explicitos. Lo siguiente explica la estrategia tomada para realizar la
coleccion de argumentos:
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1. Se extrajeron 1200 discursos y comunicados de prensa del sitio www.gob.mx del go-
bierno de México.

2. Se realizé el pre-procesamiento de los datos, para eliminar cualquier caracter ajeno al
texto de nuestro interés (discursos). Para ello se utilizé varias librerias en PHP para la
manipulaciéon de paginas web.

3. De los 1200 discursos se tomaron 200 discursos de manera aleatoria.

4. Posteriormente fueron analizados manualmente discurso por discurso, intentando lo-
calizar las palabras claves que funcionan como marcadores argumentativos, para ello
se tomo la lista de marcadores presentados en la Tabla 4.2.

5. Unavez localizados se identificaron 78 fragmentos textuales que hacen uso de marca-
dores argumentativos. Los fragmentos textuales son parrafos en los discursos politicos.

6. Luego, se leyeron los fragmentos detenidamente para verificar si son argumentos y
ademas comprobar los componentes de los argumentos, como resultado se obtuvo 61
argumentos identificados.

7. En seguida, se detectaron 62 marcadores de conclusién en los 61 argumentos identifi-
cados.

En la tabla siguiente se pueden apreciar los 62 marcadores identificados de los 200 discursos,
asi como también las palabras que no son marcadores. Cabe mencionar que un fragmento
textual puede contener mas de un argumento, asimismo un argumento puede contener mas
de un marcador de conclusién. Por ejemplo, un argumento puede tener la siguiente sintaxis:
“Por lo tanto... porque...”. Observe la sintaxis y entre las palabras “por lo tanto y “porque” se
encontraria la conclusion, esto quiere decir que la conclusién hace uso de dos marcadores:
uno a la izquierda y otro a la derecha.

Tabla 5.1. Conteo de marcadores en los argumentos identificados manualmente.

Palabras # De Marc. # De No Marc.
Por lo tanto 19

Como resultado 5 1

asi 11 36

Por ello 4 1

De ahi 6

En consecuencia 9

porque 3
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Palabras # De Marc. # De No Marc.
pues implica 1
Por consiguiente 1

se lleg6 a la conclusion 1

significa que 1
quiere decir que 1
Total: 62 38

En la Figura 5.1 se puede observar un segmento de los argumentos identificados manualmente
limitados por colores, es decir, cada color representa la conclusion de un argumento o todo el
argumento en el mismo parrafo. Por ejemplo, en el segundo parrafo el color rojo indica un
argumento completo simple; en cambio en el primer péarrafo el color rojo indica la conclusién
del argumento, pero que sus premisas son el color amarillo y naranja. Ahora el color naranja
es la conclusién de un subargumento, y sus premisas son aquellas que estan en color amarillo.
Por ultimo, tenemos el color amarillo que indica un subargumento del subargumento.

En la Figura 5.2 se desglosa los argumentos de la Figura 5.1 para visualizar el resultado final.

“La inflacion incide directamente en el bienestar de las familias, ya que mide la variacion de
los precios de una canasta de bienes y servicios representativa del consumo de los hogares
mexicanos. Es decir, una inflacion alta significa que los precios se estan elevando
considerablemente vy, por lo tanto, el ingreso de las familias alcanza para menos. Por el
contrario, como ahora ocurre: una inflacion baja quiere decir que los precios de los
principales productos y servicios que adquieren los mexicanos, practicamente, no estan
aumentando..

En el sector industrial estamos conscientes del trascendente papel que debe desempeniar la
iniciativa privada, para transformar a México en una sociedad y economia del conocimiento.
Y por lo tanto, tenemos claro que debemos redoblar esfuerzos para sumarnos a la dinamica
que ha mostrado su Administracion, para fortalecer el desarrollo cientifico y tecnoldgico de
nuestro pais..

Figura 5.1. Ejemplo de etiquetado de argumentos por colores.
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44 “La inflacion incide directamente en el bienestar de las familias, ya que mide la variacion de los precios de una canasta de bienes y servicios representativa del
consumo de los hogares mexicanos. Es decir, una inflacién alta significa que los precios se estan elevando considerablemente y

45 flacion incide directamente en el bienestar de las familias, ya que mide la variacion de los precios de una canasta de bienes y servicios representativa del
consumo res mexicanos. Es decir, una inflacidn alta significa que los precios se estan elevando considerablemente y, por lo tanto, el ingreso de las familias alcanza

contrario, como ahora ocurre: una inflacion baja

46 La inflacion incide directamente en el bienestar de las familias, ya que mide la variacion de los precios de una canasta de bienes y servicios representativa del
consumo de los hogares mexicanos. Es decir, una inflacién alta significa que los precios se estan elevando considerablemente y, por lo tanto, el ingreso de las familias alcanza
para menos. Por el contrario, como ahora ocurre: una inflacion baja quiere decir que los precios de los principales productos y servicios que adquieren los mexicanos

[Il'éli'i\iﬂr"lr':l’l"': no estan aumentando

47 En el sector industrial estamos conscientes del trascendente papel que debe desempefiar la iniciativa privada, para transformar a México en una sociedad y
economia del « imiento. Y por lo ta mos claro que debemos redoblar esfuerzos para sumarnos a la dinamica que ha mostrado su Administracién, para fortalecer el
desarrollo cientifico y tecnolégico de nuestro pais

Figura 5.2. Desglose de la lista de argumentos. Los colores indican un argumento de un subargumento.

Es asi como se construyo el etiquetado para representar los sorites y los argumentos simples.

5.3. Ejecucion de experimentos

Se realizaron dos tipos de pruebas, el primero es el proceso de induccién de patrones, y el
segundo el método de identificacion de argumentos.

Se realizaron 15 experimentos con el proceso de induccién de patrones, cada una de ellas se
aplicaron con caracteristicas diferentes; por ejemplo, los niveles de analisis, el truncamiento,
entre otras.

Se usaron 20 argumentos para las pruebas que contienen el marcador “en consecuencia” y
10 argumentos con el marcador “por lo tanto”. Después de realizar los experimentos algunos
tuvieron buenos resultados, asi que se prosiguié incrementar los argumentos para realizar un
experimento final.

Por otro lado, se encuentran las pruebas del método para identificar argumentos. El nimero
total de experimentos en estas pruebas fueron 3, aplicando diferentes caracteristicas para
mejorar la precision.

5.3.1.Ejecucion de experimentos del método induccion de patrones

Dado que Freeling maneja una precision aproximada del 97%(Padr6 et al., 2010), se eligié
para realizar el etiquetado POS. De igual manera, cabe sefialar que la precision que arrojan
los métodos desarrollados dependera en parte de Freeling.

Para analizar la efectividad de los procesos, se realiz6 una consulta manual de 200 discursos

de la presidencia de la Republica y secretarias federales, de los cuales 29 contienen
marcadores conocidos y de ellos se extrajeron manualmente varios argumentos con diferentes
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marcadores de conclusién sugeridos por (Capaldi,2011). En la siguiente tabla (tabla 2) se
indican los marcadores extraidos:

Tabla 5.2. Marcadores argumentativos identificados en los discursos politicos consultados

MARC. ARG. NO MARC. ARG.

COMO RESULTADO | 3 3
DE AHi 5 1
EN CONSECUENCIA | 9 -
IMPLICA 1 -
SE LLEGO 1 -
POR CONSIGUIENTE | 1 -
POR LO TANTO 17 2
ASi 9 37
POR ELLO 6 1
TOTAL 52 44

LT

De la tabla anterior se observa que los marcadores mas utilizados son “por lo tanto”, “en
consecuencia” y “asi”. Dado que este ultimo presenta mucha ambigliedad porque puede
funcionar como adverbio, conjuncidn, interjeccion, entre otras; se decidié6 tomar los dos
primeros para hacer la generacion automatica de expresiones regulares. En total se logro
generar automaticamente 16 expresiones regulares (16 pruebas), de las cuales fueron dos las
que lograron identificar la mayor cantidad de palabras que si cumplen la funciéon de
marcadores.

En el Anexo C se encuentra una expresion regular generada automaticamente, éste tuvo el
mejor resultado de todos los experimentos. Se tomd como datos de entrada 20 argumentos
con el marcador “por lo tanto” y 5 de “en consecuencia” obtenidos de distintos discursos.

La expresion regular mostrada en el Anexo C contiene etiquetas POS truncadas para
considerar una mayor posibilidad de encuentros, ya que ademas de que se extrajeron
Unicamente los patrones POS también se consideré la posicion, por ejemplo: el contexto de
un argumento en particular con el marcador “por lo tanto” contiene las etiquetas PP1,VMI,Fc;
y se esta respetando la posicion de estos. Es decir, primero tiene que estar la etiqueta PP1,
seguida de la etigueta VMI y posteriormente la etiqueta Fc, asi también con los demas
argumentos analizados.

Un ejemplo de la expresion regular mostrada es la identificacion del marcador de conclusion
“de ahi” del siguiente argumento: “El diagndstico de la pobreza y el dialogo de la pobreza se
vuelve cada vez mas complicado y de ahi la importancia en que permanentemente midamos
para ver como estamos evolucionando” (Social, 2015).

El contexto derecho del marcador “de ahi” es: “la importancia en que” que en términos
morfosintacticos es: DAOF — la, NCFS — importancia, SPSO — en, CS — que. Asi la
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expresion regular identificé un nuevo marcador tomando como base los marcadores “por lo
tanto” y “en consecuencia”

Tabla 5.3. Resultados de los marcadores argumentativos encontrados con el método de induccion.

Induccién de patrones (Reglas-aplicadas) | Precision Cobertura F1
Experimento 1 56% 25% 34.5%
Experimento 2 92% 25% 39%

Se realizardn varios experimentos. Dos de ellos se encuentran en la Tabla 5.3 porque fueron
los que tuvieron la mejor precision. El experimento uno consiste en las siguientes
caracteristicas: posicion de los patrones, que se refiere al orden de las etiquetas POS; contexto
izquiero y derecho (3 niveles), se refiere a que soélo se tomaron 3 palabras a la izquierday a la
derecha; patrones de “por lo tanto” y “en consecuencia”, son los marcadores analizados; y
truncado a 2, se refiere a que no se consideré toda la anotacion morfosintactica. El
experimento dos, solo se considero el contexto derecho (4 niveles); es decir cuatro palabras a
la derecha; truncado a cuatro, es decir los cuatro primero caracteres de las etiquetas; posicion
de los patrones, el 6rden de las etiquetas fueron tomados en cuenta; tipo de marcador, se
refiere al tipo de informacién morfologica, por ejemplo, marcadores de tipo adverbio; y patrones
de “por lo tanto” y “en consencuencia”, que son los marcadores analizados.

Discusion de los experimentos

En los primeros experimentos no se obtuvieron los resultados esperados. Después se agre-
garon varias caracteristicas de manipulacién al método, como la posicién y el truncamiento.
Estas caracteristicas permitieron reforzar la precision de los patrones. Porque ademas del pa-
trén de la etigueta, se agrego el patrén de las posiciones, esto permitio un modelo de expresiéon
regular mas riguroso que llevo de nuevo a su reduccion en la precision, debido a la cantidad
limitada de argumentos utilizados en la extraccién de patrones. Sin embargo, al aplicar la ca-
racteristica de truncamiento de las etiquetas, permitié6 aumentar la precisioén de los patrones.

Por otro lado, la cobertura se incrementé en los Ultimos experimentos, pero permanecio cons-
tante. La razén probable puede deberse a la cantidad de argumentos analizados para extraer
sus patrones, asi como el analisis de dos tipos de marcadores.

5.3.2.Ejecucion de experimentos del método identificacion de argu-
mentos

El objetivo de esta tesis es identificar los argumentos explicitos, sin embargo, se presenta
ademas una caracteristica adicional, el método desarrollado permite identificar a un buen
grado los componentes de un argumento. Es por eso que en el Ultimo experimento se tienen
los datos de efectividad considerando las partes identificadas de los argumentos. No obstante,
si se consideran las partes de los argumentos, la precisién y la cobertura es inferior a la iden-
tificacion de todo el argumento.
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El modelo de expresién regular identifica el argumento completo y sus partes por lo cual se
tienen dos resultados: Las medidas de rendimiento para identificar argumentos y los compo-
nentes de los argumentos.

En esta seccidn se realizaron tres experimentos para la identificacion de argumentos, de los
cuales solo el ultimo alcanz6 un grado alto de medida deseable.

Cada experimento tiene una expresion regular distinta, sin embargo, todas tienen una gran
cantidad de paréntesis, la razon detras de esto es que los paréntesis permiten agrupar mejor
las partes de los argumentos o permiten introducir condicionales como “|” que simboliza el “0”,
es decir, si es “X” 0 “Y”. Pero no todos los paréntesis que agrupan texto son capturados por el
motor de la expresidn regular. Los paréntesis que contienen un signo de interrogacién seguido
de dos puntos (:) indican que el contenido no sera captura, sin embargo, si existe otro parén-
tesis dentro de ellos y no contiene el signo de interrogacion y los dos puntos, entonces el texto
sera capturado.

La lista de marcadores de premisas y conclusiones de cada experimento fueron sustituidos en
las variables {premisas} y {conclusiones} respectivamente. Para que la expresion regular loca-
lice esos marcadores.

Las caracteristicas de cada experimento se enlistan a continuacion:

e Experimento 1:
o Se utilizaron 61 argumentos identificados manualmente.
o Se agregan los marcadores a la expresion regular presentados en la Tabla 4.7,
a excepcion de la dltima fila de la columna uno. En este experimento solo estaba
la palabra “asi”.
o La expresion regular tomada en este experimento es la siguiente:

(2:(?2:(?2:"2({premisas})\s) ([*\n\r]+) | ([*\n\r]+))?({conclusio-
nes}),2([A\n\r,;1+) 25, I\ ") (?:\s(?:e|y|ni|que))?(?:\s({premi-
sas})\s([*\n\r]+))?| (.+)\s(?:pues|porque)\s(.+))

o Experimento 2:
o Se utilizaron 61 argumentos identificados manualmente.
o Se agregan los marcadores a la expresion regular presentados en la Tabla 4.7,
a excepcioén de la ultima fila de la columna uno. Es decir, no se consider6 el
marcador “asi” por motivos de ambigledad.
o Se siguio considerando el mismo patron de la expresién regular del experimento
1, con la diferencia en la cantidad de marcadores utilizados.
e Experimento 3:
o Se utilizaron 61 argumentos identificados manualmente.
o Se agregan los marcadores a la expresion regular presentados en la Tabla 4.7,
sin omitir ningiin marcador.
o Se hicieron cambios en la expresion regular, quedando del siguiente modo:
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(?:(2:(?2:"2({premisas})\s) ([*\n\r]+) | ([*\n\r]+))?({conclusio-
nes}), 2([A\n\r\.;1+)(?:;5 |, |\. ") (2:\s(?2:e|y]|ni|que))?(?:\s({premi-
sas})\s([*\n\r]+))?(.*)|(.+)(?:pues|porque)\s(.+))

Las dos expresiones regulares indicadas en los experimentos 1y 3, tienen pequefias diferen-
cias pero que realizan grandes cambios a la hora de identificar las partes de los argumentos.
Estas diferencias estan marcadas en color gris, en ellos se pueden apreciar las partes agre-
gadas o eliminadas con respecto a una expresion regular de la otra. De esta manera pudimos
aumentar la efectividad de los resultados.

En la tabla siguiente se aprecian los tres tipos de experimentos realizados con sus resultados.

Tabla 5.4. Tabla de resultados de 3 experimentos.

PRUEBAS PRECISION COBERTURA F1
EXPERIMENTO 1 56% 83% 66.87%
EXPERIMENTO 2 90% 79% 84.1%
EXPERIMENTO 3- SIN 90% 98% 93.8%
PARTES

EXPERIMENTO 3- CON | 87% 95% 90.8%
PARTES

En el experimento 3, se hicieron dos cambios muy importantes. La primera reside en que la
lista de marcadores es posible introducir expresiones regulares, como en el caso del marcador
“asi (¢!como)”, esto permite anular palabras contextuales de los marcadores, y asi evitar un
grado alto de ambigliedad. Ademas, como se aprecia en la expresion regular del experimento
3, se realizaron algunas modificaciones permitiendo de este modo, capturar si el argumento
posee algun soporte negativo o positivo. EI cambio aument6 la precision para identificar las
partes del argumento, asi como el argumento completo.

Discusion de los experimentos

En resumen, el cambio de la expresion regular y la capacidad de introducir expresion regular
en cada marcador permitié una considerable mejora.

De todos los experimentos, el experimento 3 de la Tabla 5.4 tuvo el mejor resultado; por ello
se analizé también los resultados métricos de los componentes de los argumentos. No obs-
tante, los resultados fueron un poco mas bajos.

Si observa los modelos propuestos de expresiones regulares notara pequefios cambios, pero
gue estos cambios mejoraron los resultados.

5.4. Discusion

Durante las pruebas se presentaron varios inconvenientes, como la velocidad. La lentitud o el
retroceso catastréfico de las expresiones regulares causaban problemas por el gran tamafio
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de los patrones. Por tal motivo se realizaron cambios a los métodos, esto permitié resolver los
problemas mencionados y al mismo tiempo se mejoraron los resultados con las métricas utili-
zadas para medir el desempefio de los métodos propuestos.

Las métricas utilizadas son las medidas mas utilizadas para el reconocimiento de patrones y
recuperacion de informacién, aunque en la tabla de resultados en el método de induccion se
tuvo una cobertura baja, esto solo indica que hicieron falta mas datos de andlisis para extraer
nuevos patrones y combinarlos con los ya existentes. Se cree que utilizando varios marcado-
res para extraer patrones se enriquece la expresion regular, y por consiguiente se tendra una
mayor cobertura.

Se encontraron nuevos marcadores que no estaban en la lista de marcadores. Asi que se
agregaron a la lista. De igual forma se tomaron en cuenta para realizar el corpus.

El corpus se realiz6 minuciosamente con todos los conocimientos investigados para identificar
argumentos. Sin embargo, en el corpus solo estan identificados argumentos lo suficientemente
explicitos que usan marcadores. Porque incluso identificar argumentos implicitos es un tema
gue nadie ha cubierto, puesto que no se encontraron trabajos en los workshop y en otros
lados.
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Contribuciones y trabajos futuros

En este capitulo se presenta la implementaciéon del método de solucién en un sistema web
para el uso comun, asi como también las aportaciones de éste trabajo de tesis, y posibles

mejoras que se puedan realizar.
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6.1. Presentacion

Del método de solucion propuesto para identificar argumentos, se utilizé la segunda fase para
implementar en un sistema que permitira identificar argumentos en los textos, sobre todo en
los discursos politicos escritos.

Este sistema desarrollado tiene una estructura relativamente diferente al método de solucion.
El usuario interacciona con cualquier sitio Web y puede interaccionar con la extension de
Chrome por si quiere identificar argumentos en dicha pagina.

Una extension Web es un pequefio programa que incorporan nuevas funciones al navegador
para personalizar asi la experiencia del usuario.

Algunas razones por las cuales se implement6 una extensién en el navegador se debe a que
es mas facil para el usuario hacer uso de una extensién que de una aplicacién, sobre todo
porque la interaccion se hace directamente desde una pagina web, asimismo la instalacion es
mas facil que una aplicacion de escritorio como el uso de un servicio web.

Tabla 6.1. Resumen de objetivos alcanzados.

Obijetivos Logros

Crear un corpus de ar- | Se extrajeron 1200 discursos politicos automaticamente desde la
gumentos sobre discur- | pagina www.gob.mx, de los cuales 200 se tomaron aleatoria-
sos politicos etiqueta- | mente. Después siguiente las reglas para identificar argumentos
dos manualmente con marcadores, se leyeron los discursos para identificar los ar-
gumentos que hacen uso de estos marcadores. Posteriormente,
se etiquetaron todos los argumentos detectados.

Desarrollar el método | Se pensé que el uso de marcadores sigue un patrén o conjunto
de induccion de patro- | de patrones, asi que se tomd como base la idea de identificar el
nes para identificar mas | contexto izquierdo y derecho de cada marcador, para ello se ana-
marcadores de argu- | liz6 morfosintacticamente con la herramienta Freeling las pala-
mentos bras que flanquean a los marcadores, como resultado se tuvieron
etiquetas que representan ese analisis. Posteriormente se junta-
ron las etiquetas para buscar coincidencias, la tarea se hizo al
principio de forma manual y luego automético. El resultado son
los patrones contextuales. Ademas de ello se tomé en considera-
cién algunas caracteristicas, presentadas en la seccion 4.3.3.
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Objetivos Logros

Desarrollar un algoritmo | Se desarrollé un modelo de expresiones regulares que cumple
recursivo para identifi- | con las reglas de Capaldi para identificar argumentos en discur-
car argumentos explici- | sos politicos. La realizacion de esta tarea fue hecho paso a paso
tos de forma manual, es decir la primera instancia de expresion regu-
lar fue considerando identificar los marcadores e identificar todo
el parrafo; realizado este paso se continu6 con identificar propo-
siciones con signos de puntuacion y conjunciones, luego identifi-
car qué tipo de proposicion es, y por ultimo reutilizar el modelo
para identificar otros argumentos dentro de otros argumentos.

Desarrollar una herra- | La implementacion del algoritmo de identificacion de argumentos,
mienta final para hacer | se hizo en dos partes, la primera parte fue realizar un sistema del
uso del método para | lado del cliente y la segunda del lado del servidor, es decir, re-
identificar argumentos | quiere de un servidor para su funcionamiento. Asi mismo el sis-
tema del cliente es una extension del navegador Chrome, que trae
como consecuencia facilitar el uso y la instalacion.

Por otro lado, se presentan las conclusiones de toda la investigacion, asi como las posibles
mejoras que se pueden implementar.

6.2. Lecciones aprendidas

A lo largo de esta investigacion de tesis hubo varios retos que enfrentar, asi como tomar deci-
siones en el alcance de la tesis.

Al principio de la investigacion el nombre de la tesis era: “Método para la identificacion auto-
matica de falacias por apelacion de las emociones en noticias escritas en espafol”. Pero se
cambio de noticias a discursos politicos, debido a la poca cantidad de argumentos falaces que
se encontraban en las noticias, esta conclusion se llegé porque los argumentos intentan con-
vencer. Las falacias son argumentos que intentan convencer apoyandose de premisas, que
no apoyan lo suficiente a la conclusién (Rodriguez Jiménez, 2013), en otras palabras el razo-
namiento es débil porque carece de un buen sustento entre las premisas y conclusiones. Nor-
malmente en las noticias por su naturaleza no convencen sino informan. Existen decenas de
tipos de falacias, cada uno con una particularidad diferente que radica en el modo o la forma
de justificarse, pero se pueden clasificar en dos grandes grupos, falacias formales e informales
(Vega Refidn, 2012).
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De este modo, se continud con la investigacion con discursos politicos. Mas tarde se investi-
gaba la forma de identificar falacias de manera manual que apelen a las emociones. Los re-
sultados que se obtuvieron fue la propuesta de un método para identificar si un argumento es
falaz, para ello en la propuesta inicial de la tesis se tenia que identificar primero si existe un
argumento y luego verificar si el argumento es falaz. Asi que el método que se propuso con-
sistia en dos fases, por un lado, la fase para identificar argumentos y por el otro lado la fase
para identificar falacias.

En las presentaciones de avances que se realizaron, los revisores como los asesores llegaron
a un acuerdo y propusieron omitir la segunda fase y concentrarse en la primera, debido a que
cada fase eran trabajos grandes que requeririan de tiempo para ser desarrollados, ademas
que son areas relativamente nuevas en el campo de la computacién. Por tal motivo en esta
tesis solo se encuentra el método para la identificacion de argumentos. El método propuesto
en esta tesis solo puede identificar argumentos explicitos, es decir, que hacen uso de marca-
dores argumentativos; esta restriccion se debe a que el objetivo principal era identificar falacias
y por consiguiente la primera fase no se lleg6 a realizar un estudio profundo de los trabajos
relacionados para realizar la identificacién de los argumentos implicitos.

La fase dos hace uso de la semantica que es el cuarto nivel del Procesamiento de Lenguaje
Natural, esto implica tener un cierto conocimiento del mundo para poder identificar argumen-
tos. Las técnicas que se investigaron para desarrollar la fase dos se enlistan a continuacion:

e Uso de un léxico afectivo creado por (BACA GOMEZ et al., 2014). Esto con el fin de
poner una polaridad emocional a las proposiciones de los argumentos (premisas y
conclusiones). El resultado seria un grado emocional que varia desde 0 a 1.

¢ Identificar la existencia de implicacion textual de las premisas a la conclusion, usando
un diccionario Tesauro y el analizador Freeling. El resultado obtenido serian cadenas
léxicas. Las cadenas léxicas son relaciones de cohesién a través del texto, lo cual
indica una continuidad discursiva de la informacion que viaja en el texto (Martinez,
2002).

¢ Un método de control difuso que requiera como entrada el grado emocional de las
proposiciones y las cadenas léxicas. Usando la herramienta scikit-fuzzy nos daria
como resultado el grado de justificacion del argumento; es decir, si las premisas apo-
yan suficientemente a la conclusién se consideraria un buen argumento, de lo con-
trario seria considerado un argumento falaz o falacia.

Como se aprecia estos puntos requieren desarrollarse y ejecutarse para realizar las pruebas,
esto conlleva un tiempo adicional para su implementacién. Ademas, no se encontré ningun
trabajo sobre falacias informales, por lo tanto, los buenos resultados que se esperarian obtener
de la propuesta de la fase dos seria una hipétesis. Por esta razén se decididé concentrarse en
la identificacion de argumentos para finalizar a tiempo la tesis.

El método para identificar argumentos es también un trabajo relativamente nuevo (Mining,

2016) y por ende no existen numerosas investigaciones sobre ello. El primer reto que nos
enfrentamos fue descubrir cudl es la primera caracteristica mas importante en un argumento
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y con base en eso, identificar la ubicacion del argumento en el discurso politico. El segundo
mayor reto es identificar la dimensién del argumento en un texto y el tercer reto como identificar
sus partes. Después de varias lecturas se encontré el libro “Como ganar un discurso” de
(Capaldi, 2011), el cual mencionaba caracteristicas importantes para identificar argumentos
en discursos.

Uno de los mayores retos que hubo en la realizacién de la tesis, fue entender correctamente
los trabajos relacionados debido a que es un tema nuevo para nosotros y entender en que
parte de la l6gica se encuentra la argumentacion. Lo mejor era centrarse en el marco concep-
tual para entender perfectamente los términos que se usan en la tesis y en los trabajos rela-
cionados para que asi se pueda realizar una mejor investigacion. Al no realizar un buen en-
tendimiento de los conceptos, algunos trabajos que méas se relacionan fueron encontrados
posteriormente a la propuesta de solucién.

Por otra parte, el estado del arte tuvo que cambiarse ya que se tenian trabajos investigados
sobre falacias o trabajos sobre discursos politicos. EI cambio que hubo provocé una demora
grande en tiempo, y se tuvo que empezar de nuevo en la busqueda. Sin embargo, gracias a
los workshops que salieron a finales de 2014 sobre la argumentacion, estos ayudaron a en-
contrar trabajos relacionados con la tesis. Es importante mencionar, para que el problema del
cambio del estado del arte no se presente, se debe realizar un buen estudio sobre la magnitud
de complejidad de la tesis.

Por ultimo, las pruebas fueron un gran reto porque se requiere de un buen conocimiento para
identificar argumentos en los textos. Asi que el proceso de identificar argumentos fue lento,
porque no era seguro si lo que se encontraba era un argumento. Cada uno de los posibles
argumentos que se identificaron se analizaban a detalle para corroborar si en verdad era un
argumento, de serlo asi se identificaba sus partes como sus dimensiones. Este proceso llevé
mas de un mes. El corpus de los trabajos del estado del arte de esta tesis, se apoyaron de
expertos o conocedores del tema de la argumentacién para tener resultados concisos y segu-
ros. Sin el apoyo adecuado de expertos en la argumentacion que ayuden a detectar argumen-
tos, la tesis se hizo més tediosa.

6.3. Contribuciones

Al inicio de la investigacion no se tenian los conocimientos necesarios para identificar argu-
mentos, debido a que identificarlos manualmente es una tarea complicada. Fue asi como se
dio la tarea de encontrar ciertas pautas que ayudaran a su identificacion. Cémo fuentes prin-
cipales para tratar los argumentos se consideraron los libros “Como ganar un discurso” y las
“Claves de la argumentacion” de los autores (Capaldi, 2011) y (Weston, 2011) respectiva-
mente. En estos libros se mencionan la posibilidad de identificar argumentos y la construccién
de los mismos. Estos dos puntos son importantes para el método de solucién que se propuso.

Una problematica que se presento es la ausencia de herramientas y recursos que tratan sobre

este tema. No se encontraron muchos trabajos que se enfoquen en la argumentacion y de los
pocos que se encontraron se aplicaban para otros idiomas (griego, aleman e inglés).
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En las subsecciones siguientes se comentara de los productos generados y las aportaciones
de la tesis.

6.3.1. Productos

El método de solucion esta hecho en su mayor parte de expresiones regulares, estos modelos
permiten hacer un analisis sintactico y morfol6gico a los textos. Para llegar adn nivel de analisis
morfosintactico se desarrollaron varios procedimientos que permiten unir las capacidades de
busqueda de sintaxis de las expresiones regulares con el poder de andlisis de Freeling.

Por lo demas, en esta tesis se proporciona una herramienta al usuario que le ayude a la iden-
tificacion de los argumentos para un mejor andlisis del tema en cuestion, esta herramienta
implementa una extension del navegador que consulta a un servicio web. Con la obtencion de
los argumentos que es el primer paso en la mineria de argumentos de la Inteligencia Atrtificial,
se pueden procesar su informacion y realizar diferentes analisis como la recuperacién de in-
formacion, comprensién del lenguaje, respuestas a preguntas, detectar contradicciones, iden-
tificar argumentos falaces de cualquier tipo, entre muchas mas.

6.3.2. Aportaciones

La construccion de argumentos, asi como la identificacion son tareas muy complejas de desa-
rrollar automaticamente, incluso para el ser humano. La Unica forma de poder localizar a estos
argumentos es con la practica. Por lo tanto, en este trabajo se desarrollé6 un modelo generado
a base de reglas para identificar argumentos en discursos, que estén bien estructurados y que
usen marcadores argumentativos. El cual es un nuevo recurso basado en expresion regular.

Por otro lado, el propésito principal de este trabajo es identificar el argumento completo en un
parrafo. No obstante, las expresiones regulares y las reglas de (Capaldi, 2011), permitieron
identificar sus componentes argumentativos; es decir, las partes del argumento como las pre-
misas, la conclusién, los soportes y los argumentos interrelacionados.

Como resultado de este trabajo de tesis se tiene la generacion manual de un corpus listo para
su procesamiento electrénico de argumentos de la teméatica de discursos politicos (Unicamente
para el idioma espafiol), con un total de 61 argumentos mas 25 argumentos utilizados para la
extraccion de patrones en las pruebas.

Ademas se construydé una lista de marcadores argumentativos de premisas y conclusiones
extraido de los recursos: sensagent, interglot, thefreedictionary y (Calsamiglia & Tusén, 1999),
por supuesto el método de induccién de patrones permitié encontrar otros que no se encon-
traron en estos recursos.

El método de “induccion de patrones” se puede utilizar para cualquier palabra(s) en la que se

quiera obtener sus patrones contextuales. Ya sea que esta palabra se proporcione en forma
de lema, etiqueta POS o la(s) palabra(s) como tal.
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6.4. Trabajos futuros

Los modelos propuestos cumplen con algunos requisitos para identificar argumentos o marca-
dores argumentativos:

e Signos de puntuacion.

e Conjuncion.

e Posicién de las proposiciones (premisas y conclusiones).
e Contexto

e Caracteristicas morfosintacticas

Sin embargo, aun existen otros requisitos que no se lograron cubrir por falta de tiempo. Como
identificar la dimension de un argumento mas alla de un pérrafo. La regla principal para cubrir
este requisito es identificar pronombres o verbos en segunda y tercera persona que se en-
cuentren en la primera oracién de un parrafo. Este requisito se pretende considerar como un
trabajo futuro.

El método que identifica argumentos también identifica sus componentes. Pero a pesar de ello,
no identifica el tipo de soporte, en otras palabras, si cierta oracién apoya o refuta al argumento.
Para resolver el problema de los soportes se pueden considerar otros tipos de marcadores

argumentativos que indican el tipo de soporte. Por ejemplo, palabras como “sin embargo”, “no
obstante”, “pero” indican soportes negativos; palabras como “ademas”, “asi como”, “asimismo”
indican soportes positivos o que apoyan al argumento. Esta caracteristica peculiar en los ar-

gumentos también se puede implementar mas adelante.

Una de las principales dificultades que se present6 en esta tesis fue evitar la ambigiiedad de
ciertos marcadores, como sucede con el “asi”. El desarrollo del método de induccion permitié
identificar hasta cierto grado esta ambigliedad. Sin embargo, este método trabaja de forma
independiente al método para identificar argumentos, de hecho, el método para identificar ar-
gumentos puede trabajar sin depender del método de induccion. Otro trabajo que se puede
hacer, es la combinacion de estos dos métodos para reducir la ambigledad.
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Anexos

Anexo A.Etiguetas morfoldgicas empleadas

por Freeling

El analizador morfoldgico de Freeling utiliza etiquetas para representar la informacion morfo-
I6gica de las palabras.

En este anexo se presentan un conjunto de tablas que muestran etiquetas por categorias. La
informacién se tomé del sitio oficial de Freeling: http://nip.Isi.upc.edu/freeling-old/doc/tag-
sets/tagset-es.html

Las categorias son:

1.

2.

8.

9.

Adjetivos
Adverbios
Determinantes
Nombres
Verbos
Pronombres
Conjunciones
Interjecciones

Preposiciones

10. Puntuacién

11. Numerales

12. Fechas y horas

Para representar a los adjetivos se sigue la siguiente nomenclatura:

Pos. Atributo Valor Cddigo
1 Categoria Adjetivo A
2 Tipo Calificativo Q
Ordinal 0
3 Grado Aumentativo A
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Pos. Atributo Valor Cddigo
Diminutivo D
Comparativo C
Superlativo S
4 Género Masculino M
Femenino F
Comdan C
5 Numero Singular S
Plural P
Invariable N
6 Funcion - 0
Participi P

Unos ejemplos para construir adjetivos calificativos son los siguientes:

Forma Lema Etiqueta
alegres alegre AQOCPO
alegre alegre AQOCSO0
bonita bonito AQOFSO0
grandazo grande AQAMSO

Para representar a los adverbios se sigue la siguiente tabla para su codificacion:

ADVERBIOS
Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Adverbio R
2 Tipo General G
Negativo N

Los siguientes ejemplos muestran su construccion:

Etigueta

despacio despacio RG
ahora ahora RG
siempre siempre RG
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Etigueta

habilmente habilmente RG

En el caso de los determinantes, hay una gran variedad de ellos, éstos son: Determinantes
demostrativos, posesivos, interrogativos, exclamativos, indefinidos, numerales y articulos. Es-
tos se presentan en la siguiente tabla:

Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Determinante D

2 Tipo Demostrativo
Posesivo

Interrogativo

m| d4 ©w O

Exclamativo

Indefinido
Articulo
3 Persona Primera
Segunda
Tercera
4 Geénero Masculino
Femenino
Comdan
Neutro
5 Ndmero Singular
Plural
Invariable

6 Poseedor Singular

Tl ;| Z T »m Z 0 N w N>

Plural

Los siguientes ejemplos son para los determinantes demostrativos:

Etiqueta

aquel aquel DDOMSO0
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criguet

aquella aquel DDOFSO
aquellas aquel DDOFPO
aquellos aquel DDOMPO
esa ese DDOFSO
esas ese DDOFPO

Para los nhombres, su representacion es:

NOMBRES
Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Nombre N
2 Tipo Comaun C
Propio P
3 Género Masculino M
Femenino F
Comun C
4 NUmero Singular S
Plural P
Invariable N
5-6 | Clasificacion se- Persona SP
mantica Lugar GO
Organizacion 00
Otros VO
7 Grado Aumentativo A
Diminutivo D
Los siguientes ejemplos muestran como se implementa:
Forma Lema Etiqueta
chico chico NCMS000
chicas chico NCFP000
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Forma Lema Etiqueta
gatito gato NCMS00D
oyente oyente NCCS000
oyentes oyente NCCP0O00
cortapapeles cortapapeles NCMNO000
tesis tesis NCFNO000
Barcelona barcelona NP000GO
COl coi NP00000
Pedro pedro NPOOOPO

En el caso de los verbos se representa de la siguiente manera:

Pos. Atributo Valor Cadigo

1 Categoria Verbo \/
2 Tipo Principal
Auxiliar

»n > <Z

Semiauxiliar
3 Modo Indicativo I
Subjuntivo
Imperativo

Infinitivo

Gerundio

Participio

oo O 2 n

4 Tiempo Presente
Imperfecto I
Futuro
Pasado
Condicional
5 Persona Primera
Segunda

W N RO Ol W M

Tercera
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Pos. Atributo Valor Cadigo
6 Numero Singular S
Plural P
7 Género Masculino M
Femenino F

Como se observa en la quinta fila (posicion 3) existen muchos tipos de verbos, los siguientes
ejemplos muestran los verbos principales en tiempo presente indicativo.

Ti VERBOS PRINCIPALES
iempo ‘
P | Forma | Lema | Etiqueta

canto cantar VMIP1S0

cantas cantar VMIP2S0

PRESENTE DE canta cantar VMIP3S0
INDICATIVO cantamos cantar | VMIP1PO
cantais cantar VMIP2P0

cantan cantar VMIP3PO

Asi mismo pasa con los pronombres, existen pronombres de tipo personal, demostrativos, po-
sesivos, indefinido, interrogativo, relativo y exclamativo. La tabla que viene a continuacion des-
cribe su representacion en etiquetas Eagle.

Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Pronombre P

2 Tipo Personal

Demostrativo

X| O| T

Posesivo
Indefinido I
Interrogativo
Relativo
Exclamativo

3 Persona Primera

N R MmO Hd

Segunda

84|Pagina



Pos. Atributo
4 Género
5 NuUmero
6 Caso
7 Poseedor
8 Politeness

Algunos ejemplos para los pronombres personales son:

Etiqueta

yo
me
mi
nos
nosotras
nosotros
conmigo
te
ti

En las conjunciones solo existen de dos tipos, las coordinadas y las subordinadas:

Valor
Tercera
Masculino
Femenino
Comun
Neutro
Singular
Plural

ImpersonalMIn-
variable

Nominativo
Acusativo
Dativo
Oblicuo
Singular
Plural
Polite

yo
me
mi
me
nosotros
nosotros
conmigo
te
ti

Cadigo
3

Zl o w;wm Z O m

U T w»w Ol Ol > =2

PP1CSNOO
PP1CS000
PP1CSO00
PP1CP000
PP1FP000
PP1MPO000
PP1CSO00
PP2CS000
PP2CSO00

Anexos
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Pos. Atributo Valor Caddigo>
1 Categoria Conjuncion C
2 Tipo Coordinada C
Subordinada S

Ejemplos de conjunciones coordinadas son:

Etiqueta

e e CcC
empero empero CcC
mas mas CC
ni ni CcC

En el caso de las interjecciones con algunos ejemplos son:

INTERJECCIONES
Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Interjeccion I

Ejempilos:
ah ah I
eh eh I
ejem ejem I
ele ele I

Las representaciones de las preposiciones son:

Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Adposicién S
2 Tipo Preposicion P
3 Forma Simple S
Contraida C

Anexos
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Pos. Atributo Valor Cadigo
3 Geénero Masculino M
4 NUmero Singular S

Los ejemplos se muestran a continuacion:

Etiqueta

al al SPCMS

del del SPCMS

a a SPS00

ante ante SPS00
bajo bajo SPS00
cabe cabe SPS00
con con SPS00
a_partir_de a_partir_de SPS00
a_causa_del a_causa_del SPCMS

La representacion de los signos de puntuacion es muy simple:

SIGNOS DE PUNTUACION
Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Puntuacion F

Las etiquetas de los signos de puntuacion son:

Etigueta

i i Faa
! ! Fat
, , Fc
[ [ Fca
] ] Fct
: X Fd
" " Fe
- - Fg
/ / Fh

Anexos
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Etiqueta

¢ ¢ Fia
? ? Fit
{ { Fla
} } Flt
. : Fp

( ( Fpa
) ) Fpt
« « Fra
» » Frc
Fs
% % Ft

; ; Fx

_ _ Fz

+ + Fz

= = Fz

Para los numeros, Freeling lo representa de la siguiente manera:

NUMERALES
Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Cifra Z
2 Tipo partitivo d
Moneda m
porcentaje p
unidad u
Ejemplos de los nimeros son:
Forma Lema Etiqueta
239 239 Z
doscientos_veinte 220 Z
un_millén 1000000 Zd
una_docena 12 Zd
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Forma Lema Etiqueta
tres_de_cada_cuatro 3/4 Zp
seis_octavas_partes 6/8 Zp

ochenta por ciento 80/100 Zp

74 % 74/100 Zp

2000 _dolares $_USD:2000 Zm
30_Km_por_hora SP_km/h:30 Zu
ocho_gramos_/_litro DN_g/I:8 Zu

Por dltimo, se tienen las fechas y horas con la siguiente nomenclatura:

FECHAS Y HORAS

Pos. Atributo Valor Cadigo
1 Categoria Fecha/Hora wW
Ejempilos:
Forma Lema Eti-
queta
viernes_26_de_septiembre_de 1992 [V:26:09:1992:72.77] wW
las_tres_de la_tarde_del 26 de septiem- [??:26:09:1992:03.00:pm] W
bre_de 1992

sabado por la tarde [S:22:22:22:22.2?:pm] wW
marzo_de 1954 [?72:22:03:1954:72.2?:77] W
siglo_XIX [s:xix] w
afio_1987 [22:22:22:1987:22.22:22:7?] W
cinco_de_la_mafana [?2:22/?2/?7:05.00:am] wW

Anexo B.Etiquetas de fragmentos de texto
empleadas por Freeling

Para las etiquetas de fragmentos de texto (chunking tags), Freeling maneja un conjunto de
etiquetas presentados a continuacion. El sitio donde se extrajo esta informacion es http://de-
vel.cpl.upc.edu/freeling/svn/trunk/doc/grammars/esCHUNKtags.
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a-fp

a-fs

a-mp

a-ms

s-a-fp
s—a-fs
s—a-mp
S—a-ms
s—-adj

sadv
cuantif
adv-interrog
neg

coord
conj-subord
data

grup-complex-spec-fp
grup-complex-spec-£fs
grup-complex-spec-mp
grup-complex-spec-ms

j-fp
j-fs
J-mp
j-ms
espec-ms-E

adjective,
adjective,
adjective,
adjective,
adjective,
adjective,
adjective,
adjective,
adjective,

conjunction,
conjunction,

date

determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,

adjective feminine plural
adjective feminine singular

adjective masculine plural

Anexos

adjective masculine singular
adjective phrase feminine
adjective phrase feminine

adjective phrase
adjective phrase

adjective phrase
adverb, adverb phrase
adverb, adverb which expresses quantification
adverb, interrogative adverb
adverb, negation

complex determiner
complex determiner
complex determiner
complex determiner

coordinating conjunction
subordinating conjunction

plural
singular

masculine plural
masculine singular

feminine plural
feminine singular
masculine plural
masculine singular

definite determiner feminine plural
definite determiner feminine singluar
definite determiner masculine plural
definite determiner masculine singular
definite / indefinite / demonstrative de-
feminine singular

terminers masculin singular whose head is a noun

dem-fp
dem-fs
lar
dem-mp
dem-ms
lar
espec-fp
espec-fs
espec-mp
espec-ms
exc-fp
exc-fs
exc-mp
exc-ms
indef-fp
indef-fs
indef-ms
indef-mp
int-fp
int-fs
lar
int-mp
int-ms
lar
quant-fp
quant-fs
quant-mp

determiner,
determiner,

determiner,
determiner,

determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,

determiner,
determiner,

determiner,
determiner,
determiner,

demonstrative
demonstrative

demonstrative
demonstrative

determiner
determiner

determiner
determiner

feminine plural
feminine singu-

masculine plural
masculine singu-

determiner feminine plural

determiner feminine singular

determiner masculine plural

determiner masculine singular
exclamative determiner feminine plural
exclamative determiner feminine singular
exclamative determiner masculine plural
exclamative determiner masculine singular
indefinite determiner feminine plural
indefinite determiner feminine singular
indefinite determiner feminine singular
indefinite determiner masculine plural

interrogative
interrogative

interrogative
interrogative

determiner
determiner

determiner
determiner

feminine plural
feminine singu-

masculine plural
masculine singu-

numeral determiner feminine plural
numeral determiner feminine singular
numeral determiner masculine plural
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quant-ms
pos-fp
pos-£fs
pos-—mp
poOs-ms
interjeccio
grup-nom-fp
grup-nom-£fs
grup-nom-mp
grup-nom-ms
grup-nom
n-fp
nom-tmp-£fp
nom-tmp-£s
n-fs
nom-fs-E

singular determiners

n-mp
nom-tmp-mp
n-ms
nom-tmp-ms
sn

sn—-tmp
w-fp

w—fs

w-mp

wW-ms
num-fp
num-£fs
num-mp
num-ms

numero—-nopart

sonas)
numero-part
numero
morf-pron

morfema-verbal

prep
grup-sp
sp-de
grup-sp-inf

an infinitive clause

prepc-ms

line singular

prel-adv
paton-fp
paton-fs
paton-mp
paton-ms
paton-p
paton-s
patons
relatiu

determiner,
determiner,
determiner,
determiner,
determiner,

Anexos

numeral determiner masculine singular
possessive determiner femenine plural
possessive determiner femenine singular
possessive determiner masculin plural
possessive determiner masculin singular

interjection

noun, nominal chunk feminine plural
noun, nominal chunk feminine singular
noun, nominal chunk masculine plural
noun, nominal chunk masculine singular
noun, nominal chunk neuter

noun, noun
noun, noun
noun, noun
noun, noun
noun, noun

(ej. el agua)

noun, noun
noun, noun
noun, noun
noun, noun
noun, noun
noun, noun

feminine plural

feminine plural - time expression

feminine singluar - time expression
feminine singular

feminine singular that goes with masculine

masculine plural

masculine plural - time expression
masculine singular

masculine singular - time expression
phrase

phrase - time expression

noun, proper noun feminine plural

noun, proper noun feminine singular

noun, proper noun masculine plural

noun, proper noun masculine singular

number, number feminine plural

number, number feminine singluar

number, number masculine plural

number, number masculine singular

number, number nonpartitive (ej. un centenar de per-

number, number partitive (ej. un centenar)

number

particle, pronoun morpheme 'es'

particle, verbal morpheme 'es'

preposition

preposition, prepositional chunk

preposition, prepositional phrase 'de'

preposition, prepositional phrase whose daughter is

preposition, preposition + definite determiner mascu-

pronoun, adverbial relative pronoun

pronoun, clitic 3rd person feminine plural
pronoun, clitic 3rd person feminine singular
pronoun, clitic 3rd person masculine plural
pronoun, clitic 3rd person masculine singular
pronoun, clitic 3rd person neuter plural
pronoun, clitic 3rd person neuter singluar
pronoun, clitic 3rd person

pronoun, complex relative pronoun
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pdem-fp pronoun, demonstrative pronoun feminine plural
pdem-fs pronoun, demonstrative pronoun feminine singular
pdem-mp pronoun, demonstrative pronoun masculine plural
pdem-ms pronoun, demonstrative pronoun masculine singular
pindef-fp pronoun, indefinite pronoun feminine plural
pindef-fs pronoun, indefinite pronoun feminine singular
pindef-mp pronoun, indefinite pronoun masculine plural
pindef-ms pronoun, indefinite pronoun masculine singular
pinterrog-fp pronoun, interrogative pronoun feminine plural
pinterrog-fs pronoun, interrogative pronoun feminine singular
pinterrog-mp pronoun, interrogative pronoun masculine plural
pinterrog-ms pronoun, interrogative pronoun masculine singular
pinterrog-s pronoun, interrogative pronoun neuter singular
pinterrog pronoun, interrogative pronoun 'quA®'

pinterrog-p pronoun, interrogative pronoun 'quiAG©nes'

pnum-£fp pronoun, numeral pronoun feminine plural

pnum-£fs pronoun, numeral pronoun feminine singular

pnum-mp pronoun, numeral pronoun masculine plural

pnum-ms pronoun, numeral pronoun masculine singular

psubij-s pronoun, personal pronoun 1lst / 2nd person singular
psubj-fp pronoun, personal pronoun 3rd person feminine plural
psubj-£fs pronoun, personal pronoun 3rd person feminine singu-
lar

psubj-mp pronoun, personal pronoun 3rd person masculine plural
psubj-ms pronoun, personal pronoun 3rd person masculine singu-
lar

paton pronoun, personal pronoun 3rd person - non direct ob-
ject ('lo': la casa es grande --> la casa lo es)

psubj pronoun, personal pronoun

ptonic pronoun, personal pronouns 'mi' & 'si'

pposs—-fp pronoun, possessive pronoun femenine plural

pposs—fs pronoun, possessive pronoun femenine singular
pposs—-mp pronoun, possessive pronoun masculine plural
pposs-ms pronoun, possessive pronoun masculine singular
pposs—-ns pronoun, possessive pronoun neuter singular

cuyo-fp pronoun, possessive relative pronoun feminine plural
cuyo-fs pronoun, possessive relative pronoun feminine singu-
lar

cuyo-mp pronoun, possessive relative pronoun masculine plural
cuyo-ms pronoun, possessive relative pronoun masculine singu-
lar

pron pronoun

pron—-fp pronoun, pronoun feminine plural

pron-fs pronoun, pronoun feminine singular

pron-mp pronoun, pronoun masculine plural

pron-ms pronoun, pronoun masculine singular

pron-ns pronoun, pronoun neuter singular

quien-p pronoun, relative pronoun plural 'quien'

cual-p pronoun, relative pronoun 'qual' plural

cual-s pronoun, relative pronoun 'qual' singular

prel pronoun, relative pronoun 'que'

quien-s pronoun, relative pronoun singular 'quien'

F-no-c punctuation
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F-term
vaux

vaux
geraux
forma-ger
ger
gerundi
geraux-ser
infaux
forma-inf
infinitiu
infaux-ser
inf
grup-verb-inf
parti-aux
parti-fp
parti-fs
parti-mp
parti-ms
parti
parti-ser
parti-flex
ger-pas
inf-pas
vser
verb-pass
verb
grup-verb
v-hacer-3p

punctuation,

verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb,
verb

verb,
verb,

Anexos

sentence terminators

auxiliary verb
auxiliary verb
gerund as auxiliary verb

gerund
gerund

gerund - periphrasis
gerund 'ser' as auxiliary verb

infinitive
infinitive
infinitive
infinitive
infinitive
infinitive
participle
participle
participle
participle
participle
participle
participle
participle

as auxiliary verb

- prepositional head & periphrasis
'ser' as auxiliary verb

- verbal head

whose head is prepositional

as auxiliary verb

feminine plural

feminine singular

masculine plural

masculine singular

'ser' as auxiliary verb
with gender and number

passive gerund
passive infinitive

passive verb

Ser

passive verb

verbal chunk

verb 'fer'

singular - time expression

Anexo C. Expresion regular

(?:VMIP_ ) (2:DAOF_)|(?:Fc_) (2:P@OC_) (?:VMIF_) (?:VMN@ )| (?:DP1M )
(?:NCMS_) (?:AQeC_) (?:PooC_)| (?:SPSe_) (?:DIOQF_) (?:AQeC )
(?:NCFS_)|(?:Fc_) (?:VWMIF_) (?:RG_)(?:\.)|(?:Fc_) (?:VSIP_) (?:AQ0F_)
(?:DIOF_)|(?:Fc_) (?:DAGM_) (2:NCMS_) (?:SPS@_)| (2:DIOM ) (?:NCMS_)
(?:AQ0C_) (2:RG_)|(?:Fc_) (?:VMN®_) (?:DAOF_) (?:NCFS_)|(?:Fc_) (?:VMN® )
(?:DIOF_) (2:SPS@ )| (2:DAGM_) (?:NCMS_) (?:SPS@_) (?:DAGF_)|(?:Fc_)
(?:RN_) (?:VMIP_) (?:NCFS_)|(?:Fc_) (2:SPS@_) (?2:PPIM_) (?:PDOM )|(?:Fc )
(?:VSIP_ ) (2:AQ0M_) (?:VMNO_)| (?:DA@F_) (?:NCFS_) (?:SPS@ )
(?:CS_)[(?:Fc_) (?:RN_) (2:VSIP_) (2:VMPO_)|(?:Fc_) (?:VMIP_) (?:RG_)
(?:CS_)| (2:P@OC_) (?:VMIF_) (?:NCMS_) (?:AQeM )| (?:VSIP_ ) (?:AQeC )
(P:VMN@_) (2:DAGM )| (?:Fc_) (2:VAIP_) (2:VMP@_) (?:SPS@ )|(?:Fc_) (?:RG.)
(?:POOC_) (2:VMIP_)|(?:Fc_) (?:RG_) (?:AQOF_) (?:CC_)| (?:VMIP_) (?:NCMS_ )
(?:SPS@ ) (?2:VMN@ )| (?:Fc_) (?:RN_) (?:RG_) (?:PP3F_)|(?:Fc_) (2:VMIP))
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(?:AQ0C_) (?2:CS_)|(?:Fc_) (?:VMNO@_) (?2:SPS@_) (?2:NCFS_)|(?:Fc_) (?:DAOF_)
(?:NCFS_) (?2:PROC_)| (?:NCFS_) (?:SPS@_) (2:VANO ) (?:PP3F_)|(?:Fc )
(?:VMIP_) (?:VSN@_) (?:VMPQ_ )| (?:DDOM_) (?:NPe@_) (?:PoeC_)
(?:VMIP_))[™"\w]

Anexo D. Manual de instalacion

Manual de instalacién del usuario

Para que el usuario haga uso del sistema para identificar argumentos en los sitios web necesita
Unicamente de la extensién de Google Chrome.

La direccion de descarga de la extension es:

https://drive.google.com/open?id=0B3ncvr8D1DQINXZWb0OdWZmdXVOE

Se desplegara una pagina web con un boton con la opcién para descargar la extension. La
extension tiene un tamafio de 36KB en disco.

Para instalar la extensién en el navegador de Google Chrome se puede hacer de dos formas
diferentes. Se presentara la primera opcioén porque es mas facil. Arrastrar la aplicacion al na-
vegador (en la pagina de extensiones ingresando la direccidén: chrome://extensions/) para que
se instale. La aplicacion la puedes arrastrar desde el explorador de Windows o desde el nave-
gador en la parte inferior (cuando se muestra la barra de descarga, ver figura).

-

| argument-client.crx

Aplicacion descargada y que se visualiza en la parte inferior del navegador.

Posterior a ello, aparecera un mensaje de advertencia del navegador, con lo cual dice: “Las
extensiones, las aplicaciones y los temas pueden dafar tu ordenador. ¢ Seguro que quieres
continuar?”. El motivo de este mensaje es que la extension se instala fuera de la tienda de
extensiones de Chrome. Clic en “Continuar”, para instalar la aplicacion. Si aparece un mensaje
como se observa en la figura es que no estas en la pagina de extensiones del navegador. Se
requiere abrir una nueva pestafia e intentar de nuevo.

it Aplicaciones / Y) Expresiones regulare: @ Discurso inaugural SE° (] Native Client [ Djange [ Papers [ Tésis [ Angular)S [ N

Mo es posible anadir aplicaciones, extensiones ni secuencias de comandos de usuario desde este sitio web. ‘ Aceptar |
I —III  ——————

Mensaje de error debido a que se intenta instalar la extension en una pagina que no esta permitido.
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La aplicacion tiene como nombre “Identificacién de argumentos”, asi que este nombre apare-
cera en un cuadro en el cual le indica los permisos que puede realizar la extension. En la figura
siguiente se observa el permiso que se requiere.

;Quieres instalar “ldentificacion de
argumentos”?
Puade:

» Leer y modificar todos los datos de los

sitios web que visites
Afadir extension Cancelar |

Cuadro de permisos de la extension "ldentificacién de argumentos”

Clic en “Afadir extensién” para instalarlo al navegador. Al afadir la extension aparecera un
icono nuevo a un lado de la barra de blasqueda, esto indica que ha sido instalado correcta-
mente y que ya puede ser usado.

La extension solo puede ser usada en algunas paginas. Las paginas que empiezan con direc-
cion “https” y que se encuentran en verde, no se pueden obtener sus informaciones, ya que
estan protegidos. Por ejemplo si ingresamos al sitio https://www.gob.mx/presidencia/articu-
los/por-un-mexico-sin-corrupcion, nos damos cuenta que no esta en verde y por lo tanto la
extension funcionara sin problemas.

Al ingresar a la pagina de ejemplo, seleccionamos nuestra extension para ponerlo en funcio-
namiento.

Pasados algunos segundos, si el sistema identifica argumentos, mostrara en colores las partes
de un argumento, asi como un cuadro flotante mostrando de una manera ordenada las premi-
sas y conclusiones de los argumentos.

Manual de instalacion del desarrollador

Si se requiere modificar la extensién del navegador, puede realizar una copia desde el control
de versiones de git: git@git.assembla.com:argument-client.git

La forma mas facil de realizar esto, es la extension Chrome Dev Editor, que permite modificar
extensiones y cargarlos automaticamente en el navegador.

Chrome Dev Editor tiene la opcion para clonar desde git un proyecto. En la figura se puede
observar la opcion.
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w0

New Project.
Open Falder

Git Clone...

Deploy to Mobile

Publish to Chrome Web Store ..
Send Feedback..

About Chrome Dev Editor

README.md
Opciodn para obtener una copia del proyecto.

Al seleccionar la opcion de “Git Clone” aparecera una ventana donde te pide escribir la direc-
cién del repositorio en donde se encuentra el codigo de la extension.

El proyecto tiene el aspecto de la siguiente figura y contiene una serie de archivos, cada uno
con un proposito especifico. Para modificar el proyecto se requiere un conocimiento basico
previo de extensiones de Chrome. Para mayor informacién de las extensiones puede consultar
la extension en la pagina de https://developer.chrome.com/extensions/getstarted.

= » Q\

~ argument-client

background.js
content.js
hilitor.js

icon.png

initial
jquery-2.2.3.min.js
popup.html
popup.js
README.md

Proyecto de argumentos cargado en Chrome Dev Editor

Para descargar el sistema del lado del servidor se requiere obtener el sistema en la direccion:
https://drive.google.com/open?id=0B3ncvr8D1DQIiYIBFUIZ5UnpBYUO
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Es un archivo .zip que se descomprime, el proyecto es parte del IDE eclipse y éste a su vez
es parte del framework Django. Se requiere instalar el plugin Python y Django en eclipse, para
ello siga los pasos que estan en la direccion: http://www.pydev.org/download.html.

Anexo E. Sistema identificador de argumen-
tos en paginas web

El sistema esta dividido en dos grandes grupos, sistema front-end y back-end. El sistema back-
end se refiere al codigo desarrollado del lado del servidor, y el front-end es el cédigo desarro-
llado del lado del cliente. El sistema front-end se comunica con el back-end realizando peticio-
nes AJAX!. La peticion AJAX se comunica con el método POST y envia un dato “content” con
el valor URL de la pagina, ademas solicita una respuesta en formato JSON y la codificacion
en UTF-8. Estos detalles se pueden observar en el paso 1 de la siguiente figura, posterior-
mente al llegar al servidor se realiza un pre-procesamiento semejante al método de solucion,
es decir, el pre-procesamiento consiste en descargar la pagina con la URL obtenida, realiza
una decodificacion, guarda la pagina en un archivo “resultado.html”. Luego carga el archivo y
con la libreria LXML de Python realiza un limpiado de pagina web, con LXML se elimina la
estructura de la pagina, los links, estilos y cédigo JavaScript. Con la libreria bs4 de Python se
realiza un andlisis de HTML, cargando el cédigo restante de la pagina web para luego con el
método get_text obtener Unicamente los textos de la pagina web, de esta manera tenemos
todo el texto que la pagina web nos puede proporcionar. También se realiza pequefios cambios
al texto para que el método de identificar argumentos no tenga inconvenientes. Estos cambios
son modificar ciertos caracteres de HTML o Unicode a texto plano. Por ejemplo, existen varios
tipos de caracteres que representan espacios, estos caracteres se cambian por el mas comun
(U+0020), ademas los caracteres como <br> indica un salto de linea, asi también las etiquetas
<p> indican la existencia de un pérrafo, todos ellos fueron cambiados por sus equivalentes en
texto plano “saltos de linea” y “retorno de carro”.

1 Es una técnica de desarrollo web para crear aplicaciones interactivas
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Sistema front-end

gvnfmu;mmano _=_ Regex
— s DOM
¢
2 Recursividad
Sitios Web
] Método para
Interaccién 1SON Etiquetar
Usuario con la pagina argumentos
¢ oR

Extension Chrome

Sistema back-end

’ Pre-procesamiento
URL regex

T Lista de marcadores

exto Pattern.regex Compila

regex
8 Recursividad
pattern
Identifica
@ Argumentos

Retorna JSON

Disefio arquitectonico del sistema para identificar argumentos

Para el entendimiento de la figura anterior y su explicacion, se mencionara el flujo del proceso:
las flechas de arriba que apuntan a la actividad (cuadro), son herramientas o recursos que se
requieren para llevar a cabo el trabajo. Las fechas que apuntan desde el lado izquierdo indican
la entrada de datos y el flujo, las flechas que salen desde la derecha de la actividad son salidas
de datos que utilizara la misma actividad como si fuera un recurso, por ultimo, las fechas que
salen desde abajo indican la salida de datos final de la actividad.

Una vez que el método de pre-procesamiento finalice, éste le proporciona al siguiente método
el texto procesado. El método “compila regex” carga las listas de marcadores y el archivo que
contiene la expresion regular predisefiada, construye la expresion regular dindmicamente y la
envia al siguiente método.

El método identificar argumentos, es una copia exacta de la actividad 7 de la fase 2 del método
de solucién, requiriendo el patron compilado y un texto. Posteriormente el método identificar
argumentos se llama asi mismo cuando detecta premisas 0 un conjunto de premisas, al en-
contrar todos los sub-argumentos o0 argumentos devuelve un JSON con la misma estructurada
presentada en la Figura 4.11, el flujo del JSON se puede apreciar en el paso 2 de la figura
anterior, al llegar el resultado de vuelta a la extension, ejecuta una secuencia de codigos de
JavaScript.
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El método para etiquetar argumentos crea un objeto “Hilitor” que es el encargado de encontrar
en el DOM de la pagina web el argumento y sus componentes del argumento, para ello, se
obtiene el primer argumento del JSON y navega por cada una de las etiquetas HTML, hasta
coincidir el argumento con el texto de alguna etiqueta, si el primer argumento tiene sub-argu-
mentos se realiza el mismo procedimiento mencionado previamente; asi sucesivamente con
los demés argumentos del JSON.

El argumento antes de ser utilizado en la busqueda del DOM tuvo que ser procesado con
anterioridad, es decir, se convirtié en un objeto regex. Existen ciertos caracteres especiales en
las paginas web que imposibilitan la comparacién exacta con el texto del argumento, asi que
se introdujo el caracter especial “\s” entre cada palabra para indicar que busque cualquier tipo
de caracter de espacio que exista.

Si el argumento fue identificado en el DOM. El objeto “Hilitor”, crea una etiqueta de tipo “span”,
introduce el argumento y le agrega el estilo color de fondo. Posteriormente sustituye el conte-
nido de la etiqueta donde se encuentra el texto identificado como argumento con la etiqueta
“span” creada previamente.

Asi mismo sucede con los componentes de los argumentos, sin embargo, no asi con los mar-
cadores de conclusion y de premisas. Los marcadores a veces pueden ser palabras como
“asi”, “mientras”, “que”, “si”’; y estos tipos de palabras existen en multitud en los textos, asi que
no podemos implementar la identificacion de un marcador y etiquetarlo en la pagina web, por-
que eso ocasionaria etiquetar palabras fuera de un argumento. Asi que se prosiguié crear
expresiones regulares y unir los marcadores con su respectiva proposicion en el argumento,
cada parte (marcador y cuerpo de la proposicién) de la proposicion es encerrado entre parén-
tesis para su captura individual. Si se encontraba todo el patrén de la expresion regular, se
obtenia el valor de cada captura y nuevamente se creaba la etiqueta “span” para colocar en la
etiqueta el valor de los grupos de captura de la expresion regular creada para identificar mar-
cadores de los argumentos. De esta manera se pudo etiquetar solo aquellas palabras que
estan funcionando como introductores de razones o conclusiones en los argumentos.

Todos los pasos se hicieron asi sucesivamente con los argumentos y sub-argumentos, y por
esta razén el método para etiquetar argumentos es recursivo.

En la siguiente figura, se muestra el primer ejemplo de su funcionamiento y a continuacién se
detallan los pasos.

En la parte derecha superior, se encuentra una lista de iconos, cada uno de ellos representa
un programa, a esto se le conoce como extensiones de navegador. Lo que estd marcado en
amarillo es la extension que identifica argumentos. Al entrar a una pagina podemos hacer clic
y en pocos segundos nuestro documento se vera subrayado por diferentes colores. Cada color
representa algun componente del argumento. En la siguiente lista se presenta el significado
de cada color:

e El color fucsia simboliza una proposicion de tipo premisa.
e El color verde simboliza los marcadores de conclusion
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e El color azul turquesa simboliza la primera conclusion, en otras palabras, la conclusién

del argumento padre.

e El color amarillo simboliza que es la conclusion de un sub-argumento, eso implica que
la conclusién también es premisa. Si existiera una conclusién de otro sub-argumento
entonces también se etiquetaria de color amarillo.

e El color rosado simboliza el etiquetado de marcadores de premisas.
e El color gris indica un soporte, ya sea negativo o positivo para el argumento.

En la parte derecha inferior se puede apreciar la pestafa preview, el cual indica el JSON de-

vuelto por el servidor.

C | [ www.gob.mx/shcp/articulos/palabras-del-secretario-de-hacienda-en-v¢| B [l [ os

Submenu

Y quiero destacar algo que sin duda para Pedro Pablo, para su
familia, es un dato relevante el dia de hoy, que Pedro Pablo
hace casi 20 afios, en 1996, cuando iniciaba su carrera
profesional se desempenrio en la Loteria Nacional, trabajo casi
dos afios en la Loterfa Nacional, en ese entonces ccmo
secretario particular del director general. Asi que de alguna
manera Pedro Pablo regresa a una institucion que conocey a

la cual le tiene un entrafiable carifio.
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Ejemplo de etiquetado de argumentos desde un sitio del gobierno.

La extensién de Chrome también muestra un cuadro con los argumentos identificados, estos
argumentos estan representados ordenadamente, es decir, el orden de sus premisas y con-
clusiones, asi como si aparece un sub-argumento. Dicho esto se muestra un ejemplo en la

siguiente figura para su mejor entendimiento.
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Blog  Multimedia Prensa  / ramas Finanzas Public

Y quiero destacar algo que sin duda para Pedro Pablo, para su familia, es un
dato relevante el dfa de hoy, que Pedro Pablo hace casi 20 afios, en 1996,
cuando iniciaba su carrera profesional se desempefié en la Loteria Nacional,

trabajo casi dos anos en la Loteria Nacional, en ese entonces como secretario

particular del director general. Asf que de alguna manera Pedro Pablo regresa a

una institucién que conoce y a la cual le tiene un entrafiable carifio

Identificacion de argumentos con Popup.

Los colores azules que aparecen en la ventana emergente indican las delimitaciones de cada
argumento principal.

101|Pagina



cenidet

Centro Nacional de Investigacion
y Desarrollo Tecnoldgico



