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Resumen 

En los últimos años, la sostenibilidad empresarial ha adquirido una mayor relevancia dentro 

de las organizaciones debido a su relación con la competitividad y la permanencia en el 

mercado. No obstante, las micro, pequeñas y medianas empresas suelen enfrentar 

dificultades para incorporar este enfoque como consecuencia de restricciones económicas, 

técnicas y organizativas. Ante esta situación, el objetivo principal de esta investigación es 

desarrollar y aplicar un marco de evaluación multidimensional para analizar el nivel de 

sostenibilidad corporativa de MiPyMEs del estado de Morelos a partir de las dimensiones 

económica, social y ambiental. Un enfoque mixto de alcance descriptivo y comparativo se 

emplea para alcanzar este propósito. 

El trabajo parte de una revisión documental sobre sostenibilidad corporativa, indicadores y 

herramientas de evaluación utilizadas en organizaciones. Con base en dicha revisión, se 

diseña un marco adaptado a las características de las MiPyMEs y se aplica en tres 

organizaciones pertenecientes a distintos sectores económicos. La información se obtiene 

mediante encuestas al personal y entrevistas semiestructuradas con directivos, lo que 

permite calcular índices de sostenibilidad por dimensión y un índice global para cada caso 

de estudio. 

Los resultados muestran que la dimensión social presenta el mayor nivel de desempeño 

relativo en los tres casos analizados, principalmente por aspectos relacionados con los 

derechos laborales, las condiciones de trabajo y el clima organizacional. Por otra parte, las 

dimensiones económica y ambiental presentan mayores limitaciones relacionadas con la 

falta de planificación estratégica, recursos financieros restringidos y escasa formalización 

de políticas ambientales. Asimismo, se identificó que un mayor grado de formalización 

organizativa favorece la estabilidad de prácticas sostenibles, aunque no garantiza por sí 

mismo la integración de estrategias ambientales de carácter preventivo y de largo plazo. 

La investigación aporta un marco de evaluación adaptable al contexto de las MiPyMEs, útil 

para diagnosticar el desempeño sostenible, identificar áreas de mejora y orientar la toma 

de decisiones. Además, el estudio contribuye al análisis de la sostenibilidad corporativa en 

organizaciones con recursos limitados y proporciona recomendaciones estratégicas 

alineadas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

Palabras clave: Sostenibilidad corporativa, MiPyMEs, marco de evaluación, enfoque 

multidimensional, sostenibilidad económica, sostenibilidad social, sostenibilidad ambiental. 
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Abstract 

In recent years, corporate sustainability has gained greater importance within organizations 

due to its link to competitiveness and market survival. However, micro, small, and medium-

sized enterprises (MSMEs) often face difficulties in adopting this approach due to economic, 

technical, and organizational constraints. Given this situation, the main objective of this 

research is to develop and apply a multidimensional evaluation framework to analyze the 

level of corporate sustainability among MSMEs in the state of Morelos based on economic, 

social, and environmental dimensions. A mixed-methods approach that is both descriptive 

and comparative is used to achieve this objective. 

The study begins with a literature review on corporate sustainability, indicators, and 

assessment tools used in organizations. Based on this review, a framework tailored to the 

characteristics of MSMEs is designed and applied to three organizations in different 

economic sectors. Data is collected through employee surveys and semi-structured 

interviews with managers, enabling the calculation of sustainability indices by dimension and 

an overall index for each case study. 

The results show that the social dimension exhibits the highest level of relative performance 

in the three cases analyzed, primarily due to aspects related to labor rights, working 

conditions, and organizational climate. On the other hand, the economic and environmental 

dimensions present greater limitations related to a lack of strategic planning, limited financial 

resources, and insufficient formalization of environmental policies. Furthermore, it was found 

that a higher degree of organizational formalization promotes the stability of sustainable 

practices, although it does not in itself guarantee the integration of preventive and long-term 

environmental strategies. 

This research provides an assessment framework adaptable to the context of MSMEs, 

which is useful for diagnosing sustainable performance, identifying areas for improvement, 

and guiding decision-making. Additionally, the study contributes to the analysis of corporate 

sustainability in organizations with limited resources and offers strategic recommendations 

aligned with the Sustainable Development Goals. 

Keywords: Corporate sustainability, MSMEs, assessment framework, multidimensional 

approach, economic sustainability, social sustainability, environmental sustainability.  
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Capítulo 1. Introducción 

Este capítulo presenta la motivación de la investigación, el planteamiento del problema, los 

objetivos, la metodología de solución y la estructura general de la investigación.  

1.1. Introducción/Motivación 

En las últimas décadas, la sostenibilidad se ha consolidado como un eje transversal en 

múltiples disciplinas académicas. Su importancia radica en que contribuye a conservar los 

recursos naturales, mitigar los efectos del cambio climático, proteger el medio ambiente, 

promover la equidad social, garantizar la estabilidad económica, mejorar la salud y el 

bienestar, fortalecer la resiliencia ante crisis y fomentar un sentido de responsabilidad global 

(Bali Swain y Yang-Wallentin, 2020; Griebler et al., 2025; Van der Waal y Thijssens, 2020). 

El concepto de sostenibilidad ha evolucionado desde su presentación en 1987 en el Informe 

Brundtland, titulado Nuestro Futuro Común. En dicho documento se plantea el concepto de 

desarrollo sostenible, entendido como la capacidad de atender las necesidades actuales 

sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras (Organización de las 

Naciones Unidas [ONU], 1987). A partir de este planteamiento, se desarrollan iniciativas 

orientadas a integrar la sostenibilidad en distintos ámbitos. 

El Pacto Global de las Naciones Unidas es un ejemplo que refuerza el compromiso de 

empresas y organizaciones con la adopción de principios responsables en áreas como los 

derechos humanos, el trabajo, el medio ambiente y la lucha contra la corrupción (Moore et 

al., 2025). Posteriormente, en el año 2000, se establecen los Objetivos de Desarrollo del 

Milenio (ODM), que representan un compromiso internacional para abordar problemáticas 

como la erradicación de la pobreza extrema, la mejora de la educación y la salud, y la 

protección ambiental (Villamil Jiménez y Romero Prada, 2011). 

Los ODM representaron uno de los primeros esfuerzos globales para coordinar acciones y 

objetivos comunes entre los países que debían alcanzarse antes del año 2015. De acuerdo 

con Vázquez-Burguete et al. (2024), aunque estos objetivos lograron avances, también 

dejan importantes desafíos, que más tarde serían considerados en la formulación de los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). 

Como respuesta a estos desafíos, la Agenda 2030 plantea los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, los cuales integran las dimensiones económica, social y ambiental como pilares 

fundamentales para promover un desarrollo más equilibrado. Su cumplimiento, previsto 

para el año 2030, requiere de la unión de todos los países (Al-ahdal et al., 2024). La 
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Asamblea General de la ONU presentó la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible que 

integra 17 ODS y 169 metas orientadas a abordar desafíos globales como la pobreza, la 

desigualdad, la paz, el cambio climático y la justicia social (ONU, 2015). 

Dentro de este escenario, las empresas desempeñan un papel clave en la implementación 

de prácticas sostenibles, al influir en el uso de recursos, las condiciones laborales y el 

impacto ambiental de sus actividades. Mediante la incorporación de criterios de 

sostenibilidad en su gestión, pueden generar beneficios tanto para la sociedad como para 

su propia competitividad (Miranda Pegueros et al., 2022; Yıldızbaşı et al., 2021). 

Las micro, pequeñas y medianas empresas constituyen la mayor parte del tejido 

empresarial a escala global, al representar alrededor del 99 % de las organizaciones 

existentes. En México, constituyen el 97 % del total de compañías nacionales (Sarabia-

Alonso et al., 2024). Además, generan aproximadamente el 72 % del empleo formal y 

aportan más del 50 % del producto interno bruto (González Gómez et al., 2020, citado por 

Varela Aguirre y Toscano Moctezuma, 2024; Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

[INEGI], 2020). La magnitud de su participación económica y social evidencia la importancia 

de incorporarlas en las estrategias orientadas al desarrollo sostenible. 

Sin embargo, a pesar de la existencia de modelos como los Reportes de Iniciativas Globales 

(GRI, en inglés: Global Reporting Initiative) y la Triple Cuenta de Resultados (TBL, en inglés: 

Triple Bottom Line), muchas MiPyMEs enfrentan dificultades para implementar 

herramientas de evaluación de sostenibilidad debido a su complejidad metodológica y 

requerimientos operativos (García et al., 2016; Mal et al., 2023; Murcia López et al., 2022). 

Por tal motivo, resulta fundamental desarrollar estrategias y herramientas que permitan la 

integración de la sostenibilidad en las MiPyMEs, considerando sus características y su 

relevancia económica y social. Lo anterior evidencia la necesidad de profundizar en el 

análisis de mecanismos de evaluación que contribuyan a mejorar su desempeño sostenible. 

1.2. Planteamiento del Problema 

La sostenibilidad corporativa ocupa actualmente un lugar importante dentro de la gestión 

empresarial debido a la necesidad de equilibrar los resultados económicos con la 

responsabilidad social y el cuidado del medio ambiente (Lin et al., 2024; Oduro y 

Haylemariam, 2026). Aun así, integrar de forma equilibrada estas dimensiones sigue 

representando un desafío para numerosas organizaciones en sus procesos de gestión y 

toma de decisiones. Aunque las empresas buscan resultados económicos favorables, con 
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frecuencia priorizan beneficios a corto plazo, lo que puede entrar en conflicto con 

inversiones orientadas a prácticas sostenibles, como el uso de energías limpias o la 

implementación de políticas laborales justas, las cuales suelen implicar costos iniciales 

elevados y beneficios no inmediatos (Murcia López et al., 2022; Nicolăescu et al., 2015). 

El desarrollo de estrategias sostenibles requiere considerar de manera conjunta las 

dimensiones económica, social y ambiental, debido a la influencia que ejercen entre sí 

(Martín-Herrero y Oliver-González, 2024; Morocho, 2020). Con este propósito, distintos 

autores han desarrollado marcos metodológicos e indicadores destinados a evaluar la 

sostenibilidad corporativa, tales como los Reportes de Iniciativas Globales, la Triple Cuenta 

de Resultados, modelos multicriterio, entre otros. Estas herramientas han sido aplicadas 

principalmente en grandes organizaciones, donde existen mayores niveles de formalización 

y disponibilidad de recursos (Aktaş y Demirel, 2021; Murcia López et al., 2022; Rusu et al., 

2024; Wang y Lin, 2007). 

La situación es diferente en las micro, pequeñas y medianas empresas, donde la aplicación 

de estas herramientas se ve limitada por restricciones financieras, operativas y 

administrativas (Lozano y Barreiro-Gen, 2022; Tuni y Rentizelas, 2022; Wicaksono et al., 

2021). Asimismo, las certificaciones y distintivos de sostenibilidad, aunque útiles, suelen 

implicar costos elevados y criterios de evaluación que no siempre se adaptan a las 

características de estas organizaciones (Estrada Ruíz et al., 2026). 

Aunque existen múltiples propuestas para evaluar la sostenibilidad corporativa, todavía son 

escasas las herramientas diseñadas específicamente para las condiciones operativas de 

las MiPyMEs. Esta situación dificulta la obtención de diagnósticos integrales y la 

identificación de acciones de mejora acordes con su realidad. 

En Morelos, donde las MiPyMEs constituyen una parte significativa de la actividad 

económica, existe información limitada respecto al nivel de sostenibilidad alcanzado por 

estas organizaciones cuando se analizan simultáneamente las dimensiones económica, 

social y ambiental. La ausencia de evaluaciones dificulta identificar fortalezas, áreas de 

mejora y oportunidades para promover prácticas sostenibles adaptadas a sus 

características operativas. Con base en el problema planteado, la investigación busca 

responder la siguiente pregunta: 

¿Cómo puede evaluarse la sostenibilidad corporativa en micro, pequeñas y medianas 

empresas del estado de Morelos mediante un enfoque multidimensional de las dimensiones 

económica, social y ambiental? 



4 

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo General 

Diseñar un marco de evaluación del desempeño económico, social y ambiental para medir 

la sostenibilidad corporativa en MiPyMEs utilizando indicadores de sostenibilidad y un 

índice de evaluación multidimensional. 

1.3.2. Objetivos Específicos 

1. Identificar marcos, indicadores y herramientas estratégicas que evalúen la 

sostenibilidad corporativa a través de un análisis documental y revisión bibliográfica. 

2. Evaluar el nivel de sostenibilidad económica, social y ambiental en organizaciones del 

estado de Morelos, para diagnosticar su desempeño sostenible y verificar las 

interacciones y el equilibrio entre los tres pilares, mediante la aplicación de encuestas, 

entrevistas semiestructuradas y el cálculo del índice de sostenibilidad corporativa. 

3. Comparar los niveles de sostenibilidad obtenidos en las organizaciones analizadas, 

para identificar patrones, fortalezas y áreas de mejora en sus prácticas empresariales, 

mediante el análisis comparativo de estudios de caso. 

4. Formular recomendaciones de mejora en sostenibilidad empresarial para las MiPyMEs, 

a partir de los niveles de sostenibilidad alcanzados. 

1.4. Metodología de Solución 

La presente investigación se desarrolla bajo un enfoque metodológico mixto, integrando 

técnicas cualitativas y cuantitativas para el análisis de la sostenibilidad corporativa en 

MiPyMEs del estado de Morelos. El enfoque cualitativo permite la revisión documental de 

marcos, metodologías e indicadores de sostenibilidad, así como la obtención de información 

contextual mediante entrevistas semiestructuradas. Por su parte, el enfoque cuantitativo 

facilita la evaluación de las dimensiones económica, social y ambiental mediante encuestas 

y el cálculo del índice de sostenibilidad corporativa. Bajo estas características, la 

investigación es de tipo aplicada, con alcance descriptivo y comparativo. 

Para el desarrollo de la investigación se plantean dos fases principales. La primera está 

orientada a la construcción del marco de evaluación, mientras que la segunda corresponde 

a su aplicación y análisis en los casos de estudio. La primera fase considera la identificación 

de marcos, indicadores, certificaciones y distintivos utilizados para evaluar la sostenibilidad, 

con el propósito de establecer los fundamentos conceptuales de la propuesta. Con base en 

esta información, se desarrollan los instrumentos de medición y se determina su forma de 

aplicación de acuerdo con las características de las organizaciones participantes. 



5 

Posteriormente, se establece el procedimiento para calcular el índice de sostenibilidad y se 

integra el marco de evaluación empleado en la investigación. Como parte de esta fase de 

construcción del marco, se establecen recomendaciones asociadas a los distintos niveles 

de sostenibilidad, con el propósito de orientar acciones de mejora en las organizaciones. 

En la segunda fase, el marco se aplica a organizaciones para obtener información que 

permita realizar un análisis comparativo e identificar patrones, fortalezas y áreas de mejora 

en las estrategias actuales de sostenibilidad. A partir de dicho análisis se plantean 

recomendaciones dirigidas al fortalecimiento de las dimensiones económica, social y 

ambiental. Estas etapas conforman el proceso metodológico de la investigación (Figura 1). 

Figura 1. Metodología de solución 

 

1.5. Estructura de la Tesis 

La investigación se estructura en seis capítulos. Después de la introducción presentada, el 

capítulo 2 aborda el marco referencial, donde se exponen los conceptos fundamentales de 

la sostenibilidad corporativa, así como sus dimensiones económica, social y ambiental. 

También, se presentan estrategias empresariales que conducen a un desarrollo sostenible 

y se contextualizan las empresas objeto de estudio. En el capítulo 3 se analiza el estado 

del arte mediante la revisión de investigaciones y enfoques utilizados para evaluar la 

sostenibilidad corporativa. El capítulo 4 describe el desarrollo del marco de evaluación 

propuesto, incluyendo la selección de indicadores y el procedimiento para el cálculo del 

índice de sostenibilidad. Posteriormente, el capítulo 5 presenta la aplicación del marco en 

los casos de estudio y el análisis de los resultados obtenidos. Finalmente, el capítulo 6 

expone las conclusiones derivadas de la investigación, así como algunas líneas de trabajo 

que podrían desarrollarse en investigaciones posteriores.



 

Capítulo 2. Marco Referencial 
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Capítulo 2. Marco Referencial 

El concepto de sostenibilidad evoluciona desde el Informe Brundtland en 1987 hasta 

enfoques integrales, como los ODS, tal como se expone en el capítulo previo. En el presente 

capítulo se desarrollan las bases teóricas que permiten comprender el resto del documento. 

2.1. Sostenibilidad Corporativa: un enfoque integral 

Actualmente, el desempeño empresarial ya no se evalúa únicamente por los resultados 

financieros, sino también por los efectos que las organizaciones generan sobre el medio 

ambiente y la sociedad. Este enfoque se conoce como sostenibilidad corporativa y se basa 

en la integración de tres dimensiones: la económica, la ambiental y la social (Acosta 

Carrasco et al., 2025; Fernández Mateo y Jambrina Rodríguez, 2021). La evaluación de la 

sostenibilidad de una empresa desde múltiples dimensiones permite identificar áreas de 

mejora y adoptar estrategias más eficientes y alineadas con sus objetivos (Hendiani et al., 

2020). A continuación, se presentan los impactos de los tres pilares de la sostenibilidad: 

Impacto ambiental 

Según la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT, 2018), el 

impacto ambiental es entendido como la modificación del ambiente ocasionada por la 

acción del hombre o de la naturaleza. Asimismo, se identifican diversos tipos de impactos 

ambientales que pueden clasificarse según su origen: aprovechamiento de los recursos, 

contaminación y ocupación del territorio. 

Impacto social 

El impacto social se define como el resultado de las actividades de una empresa en la 

sociedad, el cual puede influir de manera positiva o negativa en la calidad de vida de los 

individuos y las comunidades (Bastida y Solé, 2021). 

Impacto económico 

Según Rivera y Molina (2006), el impacto económico se define como el beneficio que una 

región recibe de una actividad particular. Asimismo, las actividades empresariales 

repercuten en las condiciones económicas de los grupos de interés y en los sistemas 

económicos de distintos niveles territoriales, desde el ámbito local hasta el internacional, 

contribuyendo al desarrollo económico y al bienestar de las comunidades. 

La gestión simultánea de los efectos económicos, sociales y ambientales constituye uno de 

los retos para las organizaciones. Frente a esta realidad, la sostenibilidad corporativa surge 

como una respuesta integral orientada al equilibrio entre estas dimensiones (Figura 2). 
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Figura 2. Pilares de la sostenibilidad corporativa 

 

La Figura 2 muestra que el desarrollo sostenible se alcanza mediante la interrelación 

equilibrada entre sus tres pilares. En este sentido, las empresas deben diseñar estrategias 

que atiendan necesidades actuales y generen un impacto positivo a largo plazo. 

2.2. Estrategias Empresariales para el Desarrollo Sostenible 

La estrategia empresarial comprende las acciones que una organización desarrolla para 

alcanzar sus objetivos dentro de un entorno competitivo (Mintzberg, 1987). Estas 

estrategias se basan en cinco elementos esenciales: plan, patrón, maniobra, posición y 

perspectiva. Según Castellanos Narciso y Cruz Pulido (2014), el concepto de estrategia 

tiene sus raíces en el ámbito militar, aunque con el tiempo fue adoptado al entorno 

empresarial. 

Según Porter (1996), una estrategia exitosa implica realizar actividades específicas que 

generen valor para los clientes y fortalezcan la posición competitiva de la empresa. Por su 

parte, Carmona-De Ríos (2018) y Ramírez Molina et al. (2021) destacan que la clave radica 

en la coordinación eficiente de dichas acciones hacia un objetivo común. 

En la actualidad, la sostenibilidad se ha convertido en un elemento clave para las empresas, 

no solo para cumplir con normativas, sino también para mejorar su competitividad y 

asegurar su futuro mediante estrategias innovadoras, como el uso eficiente de recursos, 

modelos circulares y responsabilidad social corporativa. 

2.2.1. Responsabilidad social y economía circular 

La Responsabilidad Social Corporativa, cuyo proceso de formalización se asocia con la 

publicación del libro Social Responsibilities of the Businessman de Bowen en 1953, ha 

evolucionado de un enfoque filantrópico a uno integral que abarca derechos humanos, la 
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protección del medio ambiente y los principios éticos (Carroll, 1999, citado en Murmura et 

al., 2017; ISO 26000, 2010). Este compromiso no solo busca cumplir con normativas 

legales, sino también generar valor para la sociedad y el entorno, promoviendo la equidad 

social, la sostenibilidad ambiental y la transparencia en las operaciones empresariales 

(Vásquez-Giler et al., 2020). 

La Responsabilidad Social Corporativa aborda la relación entre la empresa y la sociedad a 

través de cuatro dimensiones (Bekele et al., 2012; Granados Niebles et al., 2024): 

1. Económica: generación de beneficios sin afectar los intereses de los grupos de 

interés. 

2. Legal: cumplimiento de leyes y normativas, garantizando niveles de rentabilidad. 

3. Ética: adopción de prácticas que eviten conductas inapropiadas para la sociedad. 

4. Filantrópica: atención voluntaria de necesidades sociales mediante acciones 

corporativas. 

En este escenario, la economía circular surge como una estrategia dentro de la 

responsabilidad social corporativa, ya que ambas comparten el objetivo de mitigar impactos 

negativos de las actividades empresariales. La economía circular transforma modelos de 

producción y consumo mediante el reciclaje, la reutilización, la reducción de residuos y el 

rediseño de productos. Además de su impacto ambiental, este modelo genera 

oportunidades económicas, como la creación de empleo y el aumento de ingresos 

(Matiacevich et al., 2023; Meléndez et al., 2021). 

De acuerdo con la Fundación Ellen MacArthur (MacArthur Foundation, 2019), la economía 

circular se sustenta en tres principios que plantean desafíos en el contexto actual de los 

recursos y los sistemas económicos. Estos principios responden a la necesidad de avanzar 

hacia el uso de energías y materiales renovables: 

- Eliminar los residuos y la contaminación. 

- Maximizar el valor de los productos y materiales mediante su recirculación. 

- Regenerar los ecosistemas naturales. 

Por lo anterior, resulta necesario revisar los procesos productivos para aprovechar mejor 

los recursos disponibles y disminuir los residuos generados. 

Además de la economía circular y la Responsabilidad Social Corporativa, existen otras 

estrategias que las empresas pueden implementar para enfrentar los desafíos asociados al 

cambio climático y el agotamiento de recursos. 
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2.2.2. Eficiencia energética y el uso eficiente del agua 

Las corporaciones desempeñan un papel relevante en la generación de gases de efecto 

invernadero (GEI) y, en consecuencia, en las emisiones globales que contribuyen al cambio 

climático, uno de los principales desafíos globales actuales (Biró y Szalmáné Csete, 2021; 

Medina-Arboleda y Páramo, 2024). Además, el aumento de la contaminación y el 

agotamiento de recursos naturales ejercen presión para que las organizaciones adopten 

medidas enfocadas en la sostenibilidad (Garg y Sharma, 2020). 

En este sentido, la producción de electricidad, aunque esencial para el desarrollo 

económico, constituye una de las principales fuentes de GEI (Márquez Alcívar y Angulo 

Guerrero, 2023; Ramos Aguilar y Hernández Veleros, 2023). Para afrontar este reto, las 

empresas han adoptado estrategias de eficiencia energética, que incluyen la modernización 

de infraestructuras, la adopción de tecnologías limpias y la promoción de prácticas 

sostenibles en la producción y el consumo de energía. 

Las tecnologías limpias, según Villagaray y Bautista (2011), consisten en procesos 

diseñados para reducir el consumo de materia prima y energía, así como la generación de 

residuos frente a métodos tradicionales. Además, comprenden soluciones orientadas a 

reducir emisiones de dióxido de carbono (CO2) mediante recursos renovables o la 

disminución de desperdicios y contaminación (Du y Li, 2019; Wichaisri y Sopadang, 2017). 

El uso de energías renovables, como la solar, eólica, hidroeléctrica y geotérmica, contribuye 

a reducir la dependencia de combustibles fósiles y apoya la descarbonización. Según 

Cabrera Reyes et al. (2024), estas fuentes impulsan proyectos estratégicos en México, 

como el parque fotovoltaico de Puerto Peñasco y el desarrollo eólico en La Ventosa, lo que 

promueve el crecimiento económico y la generación de empleos. 

Por otra parte, el uso eficiente del agua es una estrategia clave para la sostenibilidad. 

Chicaiza-Maya et al. (2024) destacan beneficios como la conservación de recursos hídricos, 

la reducción de la contaminación y el fortalecimiento de la seguridad hídrica. Entre las 

acciones más efectivas se encuentran los programas de sensibilización, la implementación 

de tecnologías de medición (como macromedidores y micromedidores) y la certificación 

bajo normativas como la ISO 46001:2019 “Sistema de Gestión de la eficiencia del agua”, 

orientadas a una gestión más eficiente y sostenible del recurso hídrico. 

Aunque estas estrategias pueden aplicarse en distintos tipos de organizaciones, su 

implementación suele depender de factores como el tamaño de la empresa, los recursos 



10 

disponibles y el grado de formalización de sus procesos. Por ello, resulta pertinente analizar 

el contexto específico de las MiPyMEs mexicanas y las características que influyen en la 

adopción de prácticas sostenibles. 

2.3. Contexto y características de las MiPyMEs en México 

Las MiPyMEs constituyen unidades productivas que, mediante la combinación de capital y 

trabajo, generan bienes o servicios con el propósito de satisfacer la demanda del mercado 

y obtener rentabilidad. A continuación, la Tabla 1 presenta su clasificación por el tamaño. 

Tabla 1. Estratificación de las micro, pequeñas y medianas empresas 

Tamaño Sector 
Rango de número de 

trabajadores 

Micro Todas Hasta 10 

Pequeña 
Comercio Desde 11 hasta 30 

Industria y Servicios Desde 11 hasta 50 

Mediana 

Comercio Desde 31 hasta 100 

Servicios Desde 51 hasta 100 

Industria Desde 51 hasta 250 

Nota. Adaptado del Acuerdo por el que se establece la estratificación de micro, pequeñas y medianas 

empresas, por la Secretaría de Economía, 2009. 

Si bien la sostenibilidad ofrece múltiples beneficios a las MiPyMEs, su implementación 

enfrenta diversos desafíos. Según Barragán Hernández y Aguilar Fernández (2024), uno 

de los principales obstáculos para las MiPyMEs es el costo asociado a la adopción de 

prácticas sostenibles. La incorporación de tecnologías, la actualización de infraestructura o 

la capacitación del personal requieren inversiones que muchas empresas no están en 

condiciones de realizar. 

Otro reto significativo es la resistencia interna dentro de las organizaciones, particularmente 

en aquellas con estructuras tradicionales, donde prevalece una cultura de innovación 

limitada y temor ante riesgos derivados de nuevas prácticas. En este sentido, la 

incertidumbre sobre el retorno de inversión y la resistencia al cambio suelen frenar cualquier 

intento de transformación. Además, la escasa comprensión sobre los beneficios de la 

sostenibilidad impide que los líderes empresariales reconozcan su verdadero valor 

estratégico para la organización (Escoto et al., 2022; Nurhidayah y Wahyuni, 2026). 

A estas dificultades, de acuerdo con Castillo-Esparza et al. (2024), se suma la ausencia de 

normativas claras y programas de apoyo, lo que limita la capacidad de las pequeñas y 

medianas empresas para adoptar estrategias sostenibles. La falta de incentivos fiscales, 
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financiamiento preferencial y asistencia técnica dificulta que estas entidades prioricen la 

sostenibilidad. Asimismo, las regulaciones existentes resultan insuficientes o 

excesivamente burocráticas, lo que desalienta la implementación de cambios significativos 

en sus operaciones. 

Más allá de estos desafíos, las MiPyMEs también enfrentan limitaciones en su gestión 

administrativa, lo que afecta su capacidad de crecimiento y competitividad (Muñoz del Real, 

2025). Aunque estas empresas tienen un peso considerable en la economía, gran parte de 

la investigación sobre sostenibilidad continúa centrándose en organizaciones de gran 

tamaño, por lo que aún existe poca evidencia sobre la aplicación de modelos sostenibles 

acordes a sus características. De esta forma, la integración de estrategias sostenibles no 

solo generaría beneficios económicos, sociales y ambientales, sino que también las 

alinearía con un marco regulatorio en evolución. 

Por ello, resulta fundamental contar con estándares que permitan analizar el impacto 

multidimensional de la sostenibilidad en las micro, pequeñas y medianas empresas. En este 

contexto, las certificaciones y distintivos se posicionan como herramientas estratégicas 

clave para evaluar y fortalecer la sostenibilidad en estas organizaciones. 

2.4. Certificaciones y distintivos de sostenibilidad para MiPyMEs 

Las certificaciones y distintivos de sostenibilidad son reconocimientos formales que se 

otorgan a las organizaciones cuando cumplen ciertos criterios establecidos por entidades 

externas. Más que simples acreditaciones, funcionan como herramientas que permiten 

evidenciar el compromiso empresarial con prácticas sostenibles (Centro Mexicano para la 

Filantropía [CEMEFI], 2025; Nygaard, 2023). 

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) adquiere cada vez mayor relevancia no solo 

para las propias empresas, sino también para la estructura económica y social de los 

países. En la actualidad, más que representar una ventaja competitiva, se perfila como un 

estándar esperado y un requisito para que las organizaciones se consideren sostenibles en 

el mediano y largo plazo (García-Rivas et al., 2023; Lazaro Soto et al., 2025; Masoud, 2026). 

De acuerdo con Hernández Barrera y Echeverría Ríos (2024), aunque la RSE no es 

obligatoria, se vincula con los compromisos de la Agenda 2030, lo que evidencia el interés 

del sector empresarial en generar impactos positivos en los ámbitos social, económico y 

ambiental. En este contexto, el distintivo Empresa Socialmente Responsable (ESR) se 

presenta como una referencia para las organizaciones, ya que no solo contribuye a 
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fortalecer su competitividad, sino que también impulsa prácticas relacionadas con la ética 

empresarial, el respeto a los derechos humanos y la mejora de las condiciones laborales. 

En México, el Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI) se posiciona como una 

institución referente en el impulso de la responsabilidad social empresarial. Desde su 

fundación en 1988, esta organización entrega el premio honorífico ESR a aquellas 

entidades que cumplen criterios en áreas como la ética empresarial, la calidad de vida 

laboral, la participación comunitaria y la protección del medio ambiente (Centro Mexicano 

para la Filantropía [CEMEFI], s.f.-a). 

Este proceso permite evaluar de forma sistemática el grado de adopción de prácticas 

responsables a través de indicadores que integran los pilares ambiental, social y de 

gobernanza (Hernandez de la Cruz y Juárez Solís, 2023). A su vez, el modelo contempla 

indirectamente la dimensión económica, vista desde la ética empresarial y la sostenibilidad 

financiera. 

En el pilar económico, se consideran indicadores como el ahorro en costos operativos o la 

inversión en innovación sostenible. En el pilar social, destacan la diversidad e igualdad de 

oportunidades, la rotación de personal y las horas de formación impartidas al personal. Por 

su parte, en el pilar ambiental, indicadores como el consumo energético, la gestión de 

residuos o la existencia de un plan de mitigación ambiental permiten evaluar el compromiso 

real de las organizaciones con la sostenibilidad. Finalmente, la dimensión de gobernanza 

se refleja en la adopción de prácticas éticas, la transparencia en la toma de decisiones y la 

implementación de políticas internas orientadas a la responsabilidad corporativa. En 

conjunto, estos indicadores permiten no solo evaluar el desempeño empresarial, sino 

también identificar oportunidades de mejora para la obtención del distintivo ESR. 

Actualmente, el CEMEFI sigue siendo el organismo líder en esta materia, atendiendo tanto 

a grandes empresas como a MiPyMEs, logrando así mejorar sus prácticas organizacionales 

y fortalecer su imagen corporativa. 

Hernandez de la Cruz et al. (2024) estudiaron la aplicación de la RSE en las PyMEs 

mexicanas y su relación con los ODS. Mediante un enfoque cualitativo sustentado en el 

análisis documental y la observación, los autores señalan que las empresas reconocen su 

importancia, pero presentan dificultades al implementarla por carencia de recursos y 

conocimiento. Solo una de cada diez empresas aplica estrategias alineadas con los ODS 

y, pese a que algunas obtienen el distintivo ESR, pocas lo mantienen de manera constante. 
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A pesar de sus beneficios, obtener el distintivo ESR puede representar un reto importante 

para muchas MiPyMEs, especialmente desde el punto de vista económico. La participación 

implica cubrir una cuota obligatoria cuyo monto varía según el tamaño de la empresa, 

además de otros costos adicionales asociados al proceso. En contextos donde los recursos 

son limitados, este tipo de inversión puede resultar difícil de justificar, lo que en algunos 

casos limita la participación de estas organizaciones. A continuación, se presentan los 

principales elementos considerados en dicha convocatoria (ver Tabla 2). 

Tabla 2. Costos de las cuotas de participación y servicios adicionales 

Concepto Costo (MXN) Descripción 

Cuota de 
participación 

Variable (desde $21,000.00 
hasta $89,000.00) 

Obligatoria según tamaño y 
modalidad de la empresa 

Retroalimentación $7,000.00 
Sesión sobre resultados y calidad de 

evidencias 

Estatuilla 
conmemorativa 

$9,000.00 c/u Réplicas adicionales de la estatuilla 

Nota. Adaptado de la Convocatoria para obtener el Distintivo ESR® en 2025 para MiPyMEs, por el 

CEMEFI, 2025. 

Además del distintivo antes mencionado, existen otros reconocimientos en México que 

permiten a las empresas, particularmente a las MiPyMEs, fortalecer su imagen, mejorar sus 

procesos internos y generar un impacto positivo en la sociedad y el medio ambiente. 

Empresas Excepcionales 

El reconocimiento “Empresas Excepcionales”, organizado por el Consejo Coordinador 

Empresarial, el Consejo de la Comunicación y el Instituto para el Fomento a la Calidad, 

premia a las organizaciones que aplican buenas prácticas en distintos ámbitos. Entre las 

categorías evaluadas se encuentran el bienestar laboral, la innovación, la diversidad, la 

transformación digital y, en especial, la contribución a los ODS. La obtención de este 

distintivo aporta beneficios tales como una evaluación externa, mayor visibilidad, 

reconocimiento a los colaboradores y el uso del sello “Empresas Excepcionales”. 

El proceso comprende la inscripción, el envío de documentación, una entrevista en línea y 

la evaluación por parte del comité correspondiente. La participación conlleva un costo que 

varía según el tamaño de la empresa: $8,500.00 pesos para pequeñas, $30,000.00 para 

medianas y $41,000.00 para grandes (Instituto para el Fomento a la Calidad et al., 2025). 

Premio a la Equidad de Género 

El Premio a la Equidad de Género, convocado por el Instituto Mexicano de Ejecutivos de 

Finanzas y Mujeres en Finanzas, se dirige a organizaciones comprometidas con la equidad 
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de género. Su metodología se basa en un cuestionario técnico evaluado por expertos, 

cuyas preguntas se agrupan en cuatro pilares fundamentales: 

1. Efectividad de políticas y lineamientos: evalúa la existencia, difusión y aplicación de 

normas que favorezcan la incorporación, permanencia y crecimiento profesional de 

las mujeres en la organización. 

2. Representatividad: mide la generación de entornos laborales inclusivos, la 

evaluación del impacto de las políticas implementadas y la colaboración con otras 

empresas que promueven la equidad de género. 

3. Brecha salarial: analiza las iniciativas para eliminar las desigualdades económicas 

entre hombres y mujeres, fomentar la flexibilidad laboral y facilitar el acceso de las 

mujeres a cargos de liderazgo. 

4. Equidad de género: considera acciones orientadas a atender la diversidad de 

necesidades del personal, así como medidas para proteger los derechos de las 

mujeres, la infancia y las familias dentro y fuera del ámbito laboral. 

El premio promueve prácticas inclusivas y la protección a grupos vulnerables, impulsando 

una cultura organizacional equitativa (Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas [IMEF] 

y Mujeres en Finanzas [MEF], s.f.). Sin embargo, a pesar de que la convocatoria busca 

reconocer a empresas de diversos tamaños, en sus ediciones de 2022, 2023 y 2024 ha 

galardonado a grandes corporaciones. La categoría dirigida a empresas con menos de 500 

colaboradores, que podría ser relevante para las MiPyMEs, exige ingresos anuales 

superiores a 250 millones de pesos, lo que explica por qué los ganadores han sido 

consistentemente grandes empresas, dejando fuera a la mayoría de las MiPyMEs. 

Mejores Empresas Mexicanas 

El distintivo impulsado por Citibanamex, Deloitte y el Tecnológico de Monterrey busca 

reconocer y fortalecer a las empresas medianas con un desempeño sobresaliente en su 

gestión. Para participar, las organizaciones deben ser privadas, de capital mexicano y 

reportar ventas anuales entre 100 y 7,000 millones de pesos. Además, resulta necesario 

contar con al menos cinco años de operación continua y reportar dos años consecutivos de 

utilidades. El proceso exige la presentación de estados financieros auditados y la 

comprobación de sus estrategias y resultados. La evaluación consta de tres etapas: registro 

y envío de documentos; elaboración de un caso de negocio revisado por un comité de 

especialistas; y selección de empresas galardonadas. Entre sus beneficios destacan: mayor 

reputación y visibilidad, atracción de talento y la posibilidad de integrarse a una red de 

empresas que comparten mejores prácticas (Citibanamex et al., s.f.). 
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Premio Ética y Valores en la Industria 

El Premio Ética y Valores en la Industria, organizado por la Confederación de Cámaras 

Industriales (CONCAMIN), distingue a cámaras, asociaciones y empresas mexicanas por 

sus avances en responsabilidad social, desarrollo sostenible y la adopción de criterios ASG 

(Ambiental, Social y de Gobernanza). Este reconocimiento evalúa la gestión integral de la 

RSE a través de acciones en ámbitos como la gobernanza, el respeto a los derechos 

humanos, las relaciones laborales, la preservación del medio ambiente, la prevención de 

negocios ilícitos, el civismo organizacional y la oferta de productos y servicios responsables. 

La participación en el premio requiere pertenecer a CONCAMIN y cumplir un proceso que 

incluye el registro vía formulario electrónico, la aplicación de un cuestionario de 

autoevaluación y la entrega de evidencias que respalden la información proporcionada. 

Posteriormente, un comité especializado analiza la documentación y selecciona los 

ganadores, que pueden recibir menciones honoríficas o reconocimientos por trayectoria o 

prácticas destacadas. A diferencia de otros distintivos, este premio no implica costo de 

participación; no obstante, el acceso se restringe únicamente a instituciones afiliadas a la 

organización (Confederación de Cámaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos 

[CONCAMIN], 2023). 

A nivel internacional, diversos estándares validan los esfuerzos de sostenibilidad, al tiempo 

que fortalecen la reputación, fomentan la confianza del consumidor y facilitan el acceso a 

nuevos mercados. 

Norma ISO 14001:2015 

La Norma ISO 14001:2015 es una certificación que establece un sistema de gestión 

ambiental orientado a reducir impactos, cumplir con la legislación vigente y mejorar su 

desempeño sustentable. Su implementación requiere el diseño, ejecución y seguimiento de 

políticas, objetivos y procedimientos, así como auditorías externas para verificar su 

cumplimiento (International Organization for Standardization [ISO], s.f.). Asimismo, la norma 

aporta directamente a los ODS, sobre todo en materia de producción responsable, acción 

climática y protección de los ecosistemas (Muktiono y Soediantono, 2022). 

Esta certificación genera beneficios como mayor eficiencia, acceso a nuevos mercados, 

mejora en la imagen corporativa y cumplimiento normativo. Sin embargo, su adopción 

también representa desafíos, principalmente asociados a costos y disponibilidad de 

recursos (Gélvez-Rengifo y Serna-Gómez, 2024; Muktiono y Soediantono, 2022). Dentro 

del entorno mexicano, existen algunas empresas que cuentan con esta certificación. Por 
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ejemplo, ACO México mejora su eficiencia y relaciones comerciales tras acreditarse, 

mientras que Aceros Luchriher S.A. de C.V., reduce sus impactos ambientales y eleva la 

calidad de sus procesos. Además, empresas como APS Group logran la reducción en el 

consumo de energía y la optimización de la gestión de residuos (Ramos-Soto et al., 2020). 

B Corp 

La certificación B Corp representa un estándar creado por la organización sin fines de lucro 

B Lab en el 2006. Este modelo evalúa a las empresas que integran criterios de 

sostenibilidad en su gestión, promoviendo un enfoque de “triple impacto” que trasciende la 

maximización del beneficio económico para incorporar también el bienestar social y la 

sostenibilidad ecológica (B Lab, s.f.). 

A diferencia de otras herramientas, B Corp analiza el desempeño organizacional desde una 

perspectiva integral. La evaluación considera aspectos de gobernanza, trabajadores, 

comunidad, medio ambiente y clientes (Montiel Vargas, 2022). El proceso inicia con la 

realización de la B Impact Assessment (BIA), una herramienta digital que, mediante 

evidencia documental y verificación, que incluye entrevistas y, en algunos casos, visitas 

presenciales, determina si la empresa alcanza un puntaje mínimo de 80 sobre 200. 

Asimismo, la empresa debe modificar formalmente sus estatutos sociales para incorporar 

el compromiso de generar impacto positivo y considerar a los grupos de interés en la toma 

de decisiones. El trámite finaliza con la firma de un acuerdo con B Lab y pago de una tarifa 

basada en sus ingresos anuales. La certificación es válida por tres años, tras los cuales 

debe renovarse (Diez-Busto et al., 2022; Pollmeier et al., 2025). 

La certificación B Corp brinda beneficios como el fortalecimiento de la cultura 

organizacional, el impulso a prácticas sostenibles, el acceso a redes de colaboración y la 

atracción de talento e inversión. No obstante, también funciona como una herramienta de 

mejora continua más que como un simple distintivo (Jiménez Barandalla et al., 2021). 

En el contexto mexicano, su adopción ha sido gradual debido a la limitada difusión del 

modelo y a la ausencia de un marco legal que respalde formalmente el propósito social 

empresarial. A pesar de ello, compañías como Iluméxico, Aires de Campo, Natura, Pixza y 

Sistema.bio, entre otras, han aprovechado esta certificación para mejorar sus procesos 

internos, aumentar la transparencia y facilitar el acceso a financiamiento sostenible, 

demostrando así el potencial de transformación que tiene esta herramienta en el país 

(Movimiento B México, s.f.). 
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Las certificaciones y distintivos de sostenibilidad pueden ser herramientas para evaluar el 

desempeño sostenible y aumentar la competitividad. Sin embargo, también presentan 

desafíos como los altos costos, la fragmentación en los esquemas y criterios de evaluación 

que, en muchos casos, excluyen a este tipo de empresas. En el Anexo 1 se presenta un 

análisis comparativo con los reconocimientos identificados en la literatura, destacando sus 

criterios de evaluación, aplicabilidad y alineación con los ODS (Estrada Ruíz et al., 2026). 

Para profundizar en su aplicabilidad, es importante considerar aspectos como los costos 

asociados, la vigencia y ejemplos de MiPyMEs que han adoptado estas certificaciones o 

distintivos. En el Anexo 2 se presenta esta información, lo que permite complementar el 

análisis y ofrecer una visión más concreta de su implementación en México. Esta 

información fue recopilada de fuentes como (Centro Mexicano para la Filantropía [CEMEFI], 

s.f.-b; CEMEFI, 2025; Citibanamex et al., s.f.; Confederación de Cámaras Industriales de 

los Estados Unidos Mexicanos [CONCAMIN], s.f.; CONCAMIN, 2023; Diez-Busto et al., 

2022; Instituto Mexicano de Ejecutivos de Finanzas [IMEF] y Mujeres en Finanzas [MEF], 

s.f.; Instituto para el Fomento a la Calidad et al., 2024; Instituto para el Fomento a la Calidad 

et al., 2025; Pollmeier et al., 2025; Vera-Solano, 2024). 

Aunque las certificaciones y distintivos buscan promover la sostenibilidad empresarial, 

presentan diferencias en cuanto a enfoque y accesibilidad. Los premios y distintivos 

nacionales se centran en dimensiones sociales, ambientales y de gestión interna, siendo 

más flexibles en su evaluación y, en consecuencia, más accesibles para las MiPyMEs. Por 

el contrario, estándares como ISO 14001:2015 y B Corp ofrecen una evaluación más 

rigurosa y de carácter integral, pero su adopción requiere mayor capacidad organizacional 

y financiera. Estas certificaciones, que suelen tener una vigencia de tres años, implican 

costos variables que incluyen auditorías externas, capacitación, consultorías y mejoras 

continuas, factores que las convierten en una inversión significativa. 

A partir de lo anterior, se observa que no existe un único marco que integre de manera 

completa todas las dimensiones de la sostenibilidad. Esto lleva a que las empresas 

seleccionen las opciones que mejor se ajustan a sus capacidades y necesidades. En este 

sentido, el siguiente capítulo aborda el estado del arte sobre las metodologías de evaluación 

y los indicadores utilizados para medir los impactos económicos, sociales y ambientales.



 

Capítulo 3. Estado del arte 
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Capítulo 3. Estado del arte 

Este capítulo presenta el estado del arte sobre investigaciones previas relacionadas con 

marcos e indicadores de evaluación de la sostenibilidad. A continuación, se desarrollan los 

principales enfoques identificados. 

3.1. Marcos para la evaluación de la sostenibilidad corporativa 

La Iniciativa de Reporte Global, organización independiente, ha desarrollado un marco 

(estándares GRI) para la elaboración de informes de sostenibilidad que proporciona un 

lenguaje común para comunicar los impactos ambientales, sociales y económicos. Este 

enfoque permite comparar el desempeño entre empresas y evidenciar sus contribuciones 

al desarrollo sostenible (Matuszak et al., 2023; Murcia López et al., 2022). 

Diversos estudios evalúan la sostenibilidad considerando estas iniciativas. Por ejemplo, 

Murcia López et al. (2022), tomando como referencia a Grupo Lala, analizaron cómo las 

empresas del sector lácteo en México emplean la contabilidad ambiental y los reportes de 

sostenibilidad. Mediante una metodología descriptiva basada en criterios ASG (Ambiental, 

Social y de Gobernanza), evaluaron cómo estas prácticas impactan en 11 de los 17 

Objetivos de Desarrollo Sostenible. A partir de los resultados, propusieron un plan de 

mejora para las medianas empresas del sector, destacando la necesidad de compromiso 

de la alta dirección para mejorar procesos y alinear operaciones con los ODS. 

Por su parte, Murcia-López y Ruiz-Galán (2024) examinaron los reportes de sostenibilidad 

de empresas cementeras que cotizan en las Bolsas de Valores de México y Colombia 

mediante una metodología mixta para evaluar las dimensiones (universales, económicas, 

ambientales y sociales). Los resultados evidenciaron que la empresa no tiene un alto nivel 

de madurez en los criterios evaluados con base en los GRI, lo que condujo a la elaboración 

de recomendaciones. Algo provechoso es que, aunque el estudio se centra en grandes 

empresas, las áreas de mejora identificadas como el reciclaje y la biodiversidad, también 

son relevantes para las MiPyMEs, particularmente en sectores como el alimentario y la 

manufactura donde el manejo de residuos es crucial. Además, destacan la necesidad de 

estandarizar los informes para aumentar la transparencia y la responsabilidad. 

Desde otro enfoque, en una investigación realizada en empresas de la India, Mal et al. 

(2023) utilizaron el Proceso de Jerarquía Analítica (AHP, en inglés: Analytic Hierarchy 

Process) para determinar cuáles factores influyen con mayor peso en la sostenibilidad 

corporativa. A partir de entrevistas con expertos, clasifican los factores en categorías 
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económicas, ambientales y sociales. Los resultados muestran que el desempeño 

económico es el factor más relevante, seguido de los aspectos ambientales y sociales, 

destacando la innovación y la gestión ambiental como subfactores esenciales. Esta 

investigación aporta una metodología útil para identificar y jerarquizar factores de 

sostenibilidad en contextos corporativos. 

Las empresas miden la sostenibilidad mediante marcos de organismos especializados o a 

través de modelos propios. La mayoría de estos marcos se basan en la Triple Cuenta de 

Resultados, que evalúa el desempeño empresarial en dimensiones económica, social y 

ambiental, mostrando el impacto de la empresa más allá de sus resultados financieros. 

Estudios como los de Bernal Prado et al. (2023) y Wang y Lin (2007), aplican este enfoque. 

Wang y Lin (2007) propusieron un sistema de índices acompañado de un modelo de 

optimización multicriterio para evaluar el desempeño corporativo desde una perspectiva de 

sostenibilidad. Su propuesta busca apoyar la toma de decisiones al considerar 

simultáneamente aspectos económicos, sociales y ambientales. Aunque fue diseñada para 

grandes corporaciones, varios de sus principios podrían adaptarse a organizaciones de 

menor tamaño interesadas en mejorar la gestión de recursos y la eficiencia operativa. 

Bernal Prado et al. (2023) evalúan la sostenibilidad corporativa en la Empresa Constructora 

"Obras Trinidad". A través de técnicas como la observación directa, entrevistas y revisión 

documental, identificaron que la empresa no cuenta con un enfoque multidimensional hacia 

su sostenibilidad. Como respuesta, propusieron acciones de mejora y desarrollaron 

indicadores alineados con los ODS y con el Consejo de Construcción Ecológica de España 

(GBCe). El estudio enfatiza la relevancia de una gestión estratégica que integre estas 

dimensiones para generar un impacto positivo en los grupos de interés. 

Vivas et al. (2019) proponen un enfoque innovador para medir la sostenibilidad en una 

empresa del sector petróleo y gas en Brasil. A través de un modelo híbrido, integran 

técnicas de análisis multicriterio, análisis de componentes principales (PCA, en inglés: 

Principal Component Analysis) y regresión lineal múltiple (MLR, en inglés: Multiple Linear 

Regression) para simplificar los datos y prever tendencias futuras. Se evalúan 20 

indicadores clave basados en los estándares GRI, lo que permite identificar que los años 

2010 y 2011 presentan los mejores resultados, mientras que 2015 y 2016 registran los 

desempeños más bajos.  

Los autores complementaron el análisis mediante pruebas de sensibilidad para verificar la 

consistencia de los resultados obtenidos. Esto permite comprobar que el modelo mantenía 
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un comportamiento estable aun cuando se modificaban determinadas condiciones de 

evaluación. El método multicriterio para la toma de decisiones (PROMETHEE, en inglés: 

Preference Ranking Organization Methods for Enrichment Evaluations) demuestra ser una 

herramienta eficaz para evaluar el desempeño de la organización. 

Más recientemente, otros autores han combinado enfoques de sostenibilidad con 

herramientas de gestión estratégica. Samiun y Damau (2024) analizan cómo las empresas 

manufactureras en Indonesia gestionan su sostenibilidad al combinar los criterios 

Ambientales, Sociales y de Gobernanza (ESG) con el Cuadro de Mando Integral (BSC). A 

través de un estudio cuantitativo basado en encuestas tipo Likert a 200 empresas y validado 

mediante un modelo de ecuaciones estructurales con mínimos cuadrados parciales (SEM-

PLS), los autores vincularon las tres dimensiones ESG con las cuatro perspectivas clave 

del BSC: financiera, clientes, procesos internos y aprendizaje. De acuerdo con los 

resultados obtenidos, las relaciones analizadas muestran asociaciones favorables entre las 

dimensiones ESG y las perspectivas del Cuadro de Mando Integral. Esto confirma que 

fusionar el enfoque ESG con el BSC brinda una herramienta sumamente completa y 

robusta. Los autores concluyen que la incorporación de prácticas ambientales, sociales y 

de gobernanza puede contribuir simultáneamente al desempeño financiero, la satisfacción 

de los clientes, la eficiencia de los procesos internos y el desarrollo del personal. 

También existen modelos con enfoques más amplios o específicos. Un ejemplo de ello es 

el propuesto por Galán Rivas et al. (2024) en el que presentan una metodología de cuatro 

etapas: determinación de dimensiones del desarrollo sostenible, identificación y diagnóstico 

de variables motrices, y evaluación del desempeño. Para ello, emplean datos cualitativos y 

cuantitativos, validando variables con la aplicación del método Delphi. Este enfoque 

incorpora dimensiones económicas, sociales, ambientales y legales, y destaca el papel de 

la educación ambiental empresarial como elemento clave para fomentar la sostenibilidad. 

La Responsabilidad Social Empresarial desempeña un papel importante en el desarrollo 

sostenible en México. Godinez Reyes y Alfaro Calderón (2022) analizan esta relación a 

través del modelo de Efectos Olvidados, lo que permite identificar las relaciones de 

causalidad indirecta de segundo orden entre prácticas de RSE e indicadores de DS. La 

investigación determina de qué manera factores como la responsabilidad relacionada con 

el producto, las prácticas laborales y la gestión ambiental influyen indirectamente en la 

competitividad e infraestructura del país. Los autores concluyen que las organizaciones 

necesitan incorporar las dimensiones ambientales y sociales en sus estrategias. 
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La revisión realizada muestra una amplia diversidad de marcos para evaluar la 

sostenibilidad corporativa. Algunos se apoyan en estándares internacionales como GRI y 

la Triple Cuenta de Resultados; mientras que otros recurren a metodologías multicriterio o 

combinan herramientas de gestión estratégica. Aunque estas propuestas ofrecen 

resultados útiles, la mayoría fueron diseñadas para organizaciones con estructuras y 

recursos superiores a los que normalmente poseen las MiPyMEs (Shalhoob y Hussainey, 

2022). No obstante, su efectividad depende de la selección de indicadores que permitan 

mediciones precisas y comparables. Por ello, surge la necesidad de contar con esquemas 

de evaluación más accesibles, capaces de conservar una visión integral de la sostenibilidad 

sin incrementar de forma significativa la complejidad de aplicación. 

3.2. Indicadores para evaluar la sostenibilidad corporativa 

Los indicadores de sostenibilidad fusionan como herramientas de medición del desempeño 

organizacional, ya que traducen objetivos generales en variables observables y medibles. 

De esta manera, es posible dar seguimiento al desempeño empresarial y apoyar los 

procesos de toma de decisiones (Barros et al., 2022; Tápanes Suárez et al., 2023). 

Los indicadores ambientales, evalúan la eficiencia en el uso de recursos naturales, el 

volumen de emisiones contaminantes, las acciones contra el cambio climático, entre otros 

(Mengual Torres et al., 2022; Rodríguez-Sánchez, 2021). En el ámbito social, miden 

condiciones laborales, satisfacción de los trabajadores y clientes, diversidad, seguridad, 

relaciones con las comunidades, entre otros (Luna Medina et al., 2024; Mesa Badia, 2023). 

Los indicadores económicos contemplan factores clave como la rentabilidad, la inversión 

en innovación, entre otros (Sagbay Zuñiga et al., 2024; Villa Luna et al., 2025). La 

integración de todas estas dimensiones permite un análisis del desempeño sostenible. Esta 

evaluación fundamenta el diseño de recomendaciones estratégicas para equilibrar los 

objetivos corporativos con el bienestar colectivo. 

La Tabla 3 presenta indicadores identificados en la literatura (Barros et al., 2022; Casales-

Castro et al., 2025; Club de Calidad, 2023; Departamento Administrativo Nacional de 

Estadística [DANE], 2020; Ducuara Parales y Alfonso Ramírez, 2021; Estrada Ruíz et al., 

2025; Haro-Sarango y López-Solís, 2022; Ioanid y Lliescu, 2024; Iturrioz del Campo et al., 

2022; Leal, 2005; Márquez Ortiz et al., 2020; Mesa Badia et al., 2023; Pérez, 2024; Pizarro 

Fontalvo, 2025; Reyes Maldonado et al., 2024; Sagbay Zuñiga et al., 2024; Stanitsas et al., 

2021; Tápanes Suárez et al., 2023; United Nations General Assembly, 2017; United Nations 

Statistics Division, s. f.; Vera Muñoz et al., 2021; Villa Luna et al., 2025).
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Tabla 3. Indicadores que permiten evaluar la sostenibilidad desde un enfoque multidimensional 

Indicador Descripción Dimensión Método de cálculo 

Huella de Carbono (HC) 

Cantidad total de emisiones de 
gases de efecto invernadero 
expresadas en toneladas de 

dióxido de carbono (CO₂) 
equivalente, generadas por las 
actividades, como el consumo de 
combustibles fósiles, biomasa y 
electricidad durante el proceso de 
producción. 

Ambiental 

𝐻𝐶 =  ∑(𝐴𝑖 ∗ 𝐹𝐸𝑖)

𝑛

𝑖=1

 

𝐴𝑖 = Representa la cantidad de actividad 𝑖 (expresado en 

unidades físicas correspondientes como L, 𝑚3, KWh). 

𝐹𝐸𝑖 = Factor de emisión asociado a la actividad 𝑖, expresado en 

kilogramos de CO₂, equivalente por unidad de actividad. 
𝑛 =  número total de actividades consideradas. 

Productividad hídrica 
(PI) 

Indica la eficiencia con la que se 
utiliza el agua para producir bienes 
o servicios. 

Ambiental 
𝑃𝐼 =

𝑉𝐴

𝐴𝑈
 

𝑉𝐴 = Valor agregado de los establecimientos, en miles de pesos. 

𝐴𝑈 = Agua utilizada en 𝑚3. 

Consumo de agua (CA) 
Cantidad de agua que utiliza una 
organización. 

Ambiental 𝐶𝐴 =  
𝑚3𝑐𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑖𝑑𝑜𝑠 𝑎𝑙 𝑎ñ𝑜

𝑓𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑛𝑢𝑎𝑙
 

Proporción de residuos 
para disposición final 

(DF) 

Porcentaje de los residuos totales 
generados que terminan siendo 
enviados a un sitio de disposición 
final. 

Ambiental 
𝐷𝐹 =

𝑅𝐷

𝑅𝐺
∗ 100 

𝑅𝐷 = residuos totales enviados a disposición final (kg). 

𝑅𝐺 = residuos totales generados (kg). 

Proporción de energía 
renovable (PER) 

Mide el porcentaje de energía 
renovable consumido por 
actividad económica. 

Ambiental 

𝑃𝐸𝑅 =
𝑂𝐸𝑅

𝑂𝐸𝑇𝑃
∗ 100 

𝑂𝐸𝑅 = productos energéticos de origen renovable consumidos 
por la actividad económica. 
𝑂𝐸𝑇𝑃 = consumo total de productos energéticos (de origen fósil 
y renovable) por la actividad económica. 

Formación en Medio 
Ambiente (FMA) 

Calcula el porcentaje de la 
formación dedicada a temas 
ambientales, reflejando la 
prioridad de la sostenibilidad en el 
desarrollo del personal. 

Ambiental 𝐹𝑀𝐴 =
𝐸𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑡𝑒𝑚𝑎𝑠 𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠
∗ 100 

Índice de satisfacción 
del personal (ISP) 

Se define mediante una escala 
tipo Likert para conocer el nivel de 
satisfacción del personal. 

Social 𝐼𝑆𝑃 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑠𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑒𝑐ℎ𝑜𝑠

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100 
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Indicador Descripción Dimensión Método de cálculo 

Índice de satisfacción 
del cliente (ISC) 

Se define mediante una escala 
tipo Likert para conocer el nivel de 
satisfacción del cliente externo. 

Social 
𝐼𝑆𝐶 =

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑙𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑠𝑎𝑡𝑖𝑠𝑓𝑒𝑐ℎ𝑜𝑠

𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑙𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
∗ 100 

 

Gastos Ejecutados para 
Incentivos a 

Trabajadores 
(IGEpIT) 

Gastos ejecutados en incentivos 
para los trabajadores: bienes 
materiales, estímulos, actividades 
vacacionales, alimentación, pagos 
por resultados, entre otros, en 
relación con el total de gastos 
realizados durante un período 
específico. Es recomendable 
relacionarlo con las metas y 
objetivos de la entidad y su 
proyección de gastos previstos. 

Social 

𝐼𝐺𝐸𝑝𝐼𝑇 =
𝐺𝐸𝑝𝐼𝑇

𝑇𝐺𝐸
∗ 100 

 
𝐺𝐸𝑝𝐼𝑇 = Total de gastos ejecutados para incentivos a 
trabajadores. 
𝑇𝐺𝐸 = Total de gastos ejecutados. 
Rango de Comportamiento: Establecer porcientos y comparando 
periodos. 
Periodicidad de análisis: Trimestral. 

Gastos Ejecutados para 
la Seguridad y 

Competencias de los 
Trabajadores 
(IGEpSCT) 

Gastos destinados a garantizar la 
seguridad y salud del trabajo y a la 
capacitación de trabajadores con 
respecto al total de gastos 
ejecutados en el periodo. 

Social 

𝐼𝐺𝐸𝑝𝑆𝐶𝑇 =
𝐺𝐸𝑝𝑆𝐶𝑇

𝑇𝐺𝐸  
∗ 100 

𝐺𝐸𝑝𝑆𝐶𝑇 = Gastos ejecutados para seguridad y competencias de 
los trabajadores en el periodo. 
𝑇𝐺𝐸 = Total de gastos ejecutados. 

Diversidad e igualdad 
de oportunidades (DIO) 

Porcentaje de personas de grupos 
diversos (por ejemplo, mujeres, 
personas con discapacidad, 
grupos étnicos o rango de edad) 
en relación con el total de 
empleados o en puestos clave. 

Social 𝐷𝐼𝑂 =  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑜 𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
∗ 100 

Rotación de personal 
(RP) 

Frecuencia con la que los 
empleados abandonan la empresa 
en un periodo determinado. Ayuda 
a evaluar el clima organizacional, 
la satisfacción laboral y la 
estabilidad del equipo. 

Social 

𝑅𝑃 =  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑏𝑎𝑗𝑎𝑠 𝑑𝑢𝑟𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 

𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑚𝑖𝑠𝑚𝑜 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜  
∗ 100 

El “promedio de empleados” se calcula sumando los empleados 
al inicio y al final del periodo, y dividiendo entre 2. 

Participación 
comunitaria (PC) 

Evalúa el grado de compromiso e 
interacción de la empresa con su 
comunidad local. 

Social 𝑃𝐶 =  
𝑁. º 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑢𝑛𝑖𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎𝑠 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑜 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑒𝑠
∗ 100 
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Indicador Descripción Dimensión Método de cálculo 

Empleo estable y 
digno (EED) 

Mide la calidad y estabilidad del 
empleo: contratos formales, 
indefinidos, condiciones laborales 
justas. 

Social 𝐸𝐸𝐷 =  
𝑇𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑓𝑖𝑛𝑖𝑑𝑜 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 
∗ 100 

Rentabilidad 
Mide los ingresos obtenidos por la 
empresa en el desarrollo de sus 
actividades, utilizando los recursos. 

Económica 𝑅𝑒𝑛𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 =  
𝑈𝑡𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑

𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
∗ 100 

Liquidez 
Calcula la capacidad de la empresa 
para atender sus deudas a corto 
plazo. 

Económica 𝐿𝑖𝑞𝑢𝑖𝑑𝑒𝑧 =  
𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠

𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠
 

Endeudamiento 

Nivel de riesgo financiero de la 
empresa y su capacidad para operar 
en el largo plazo sin comprometer su 
sostenibilidad económica. 

Económica 𝐸𝑛𝑑𝑒𝑢𝑑𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 =  
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
 

Porcentaje de ahorro 
en costos operativos 

(ACO) 

Evalúa cuánto reduce la empresa en 
sus costos operativos respecto a un 
periodo anterior, reflejando 
eficiencia en el uso de recursos. 

Económica 𝐴𝐶𝑂 =  
𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟 − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙𝑒𝑠

𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 𝑎𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟
∗ 100 

Inversión en 
proyectos sostenibles 

(IPS) 

Mide el compromiso económico de la 
empresa con iniciativas de 
sostenibilidad. 

Económica 𝐼𝑃𝑆 =  
𝑀𝑜𝑛𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑡𝑖𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑦𝑒𝑐𝑡𝑜𝑠 𝑠𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜
∗ 100 

Índice de eficiencia 
operativa (IEO) 

Mide la eficiencia del uso de 
recursos en las operaciones. Un 
índice menor indica mayor eficiencia 
en el uso del capital operativo. 

Económica 

En empresas comerciales o de servicios 

𝐼𝐸𝑂 =  
𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠
∗ 100 

En empresas manufactureras o productivas 

𝐼𝐸𝑂 =  
𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠

𝑈𝑛𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑖𝑑𝑎𝑠
∗ 100 

Compras a 
proveedores locales 

(CPL) 

Evalúa el compromiso de la empresa 
con la economía local, al priorizar la 
contratación de bienes o servicios en 
su entorno geográfico inmediato. 

Económica 𝐶𝑃𝐿 =  
𝑀𝑜𝑛𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑟𝑎𝑠 𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑒𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑙𝑜𝑐𝑎𝑙𝑒𝑠

𝑀𝑜𝑛𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑟𝑎𝑠
∗ 100 

Nota. Elaboración propia basada en la literatura. 
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3.3. Conclusiones del estado del arte 

El análisis del estado del arte evidencia la existencia de diversos modelos y metodologías 

para evaluar la sostenibilidad corporativa, que han permitido avances significativos en la 

medición del desempeño empresarial. No obstante, su implementación en MiPyMEs 

presenta retos asociados a limitaciones financieras, tecnológicas y organizativas. 

La revisión de la literatura destaca que la Triple Cuenta de Resultados y los modelos 

híbridos constituyen herramientas útiles para evaluar el desempeño sostenible. Sin 

embargo, los estándares GRI siguen siendo menos utilizados por las MiPyMEs debido a los 

recursos técnicos y humanos que requiere su implementación. 

El Proceso de Jerarquía Analítica y el Modelo de Efectos Olvidados ofrecen ventajas en la 

toma de decisiones estratégicas, al permitir priorizar factores clave sin requerir estructuras 

complejas. Por esta razón, el desarrollo de indicadores personalizados se presenta como 

una alternativa viable para adaptar la evaluación de la sostenibilidad a las capacidades 

operativas de cada empresa. 

En la Tabla 4 se sintetizan los enfoques más relevantes identificados en la literatura y sus 

principales aportes para las MiPyMEs. 

Tabla 4. Síntesis de los principales enfoques de evaluación de la sostenibilidad corporativa 

Enfoque Descripción Aplicabilidad en MiPyMEs 

Triple Cuenta de 
Resultados 

Evalúa el desempeño empresarial en 
dimensiones económica, ambiental y 
social. 

Adaptable a las capacidades de 
estas entidades; permite una 
evaluación integral. 

Reportes de 
Iniciativas Globales 
(estándares GRI) 

Marco para la elaboración de informes 
de sostenibilidad que mejora la 
transparencia. 

Facilita el acceso a 
financiamiento y fortalece la 
competitividad. 

Proceso de 
Jerarquía Analítica 

Método para la priorización de factores 
clave en la toma de decisiones. 

Ayuda en la toma de decisiones 
estratégicas con menor 
complejidad. 

Modelos híbridos 
de evaluación 

Combinan múltiples metodologías y 
análisis estadísticos. 

Permite una evaluación más 
precisa, especialmente en 
sectores como manufactura y 
agroindustria. 

Modelo de Efectos 
Olvidados 

Analiza relaciones indirectas de 
causalidad entre prácticas de RSE e 
indicadores de desarrollo sostenible. 
Permite identificar cómo diversos 
factores influyen en el desarrollo 
organizacional. 

Identifica variables no evidentes, 
pero clave para la sostenibilidad, 
ayudando a integrar 
dimensiones sociales y 
ambientales en su estrategia. 

Indicadores 
personalizados de 

sostenibilidad 

Desarrollo de indicadores según la 
realidad corporativa. 

Permite mejoras progresivas y 
adaptadas a cada empresa. 

Nota. Elaboración propia con base en la literatura. 
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La literatura consultada muestra la existencia de diversas alternativas para evaluar la 

sostenibilidad empresarial; sin embargo, muchas de ellas han sido diseñadas en 

organizaciones con estructuras administrativas consolidadas y mayores recursos 

económicos, lo que limita su aplicabilidad en las MiPyMEs. En este tipo de empresas suelen 

presentarse restricciones presupuestarias, menor disponibilidad de personal especializado 

y dificultades para recopilar, sistematizar y analizar información de manera continua. Bajo 

estas condiciones, se identifica la necesidad de desarrollar herramientas de evaluación más 

sencillas, accesibles y adaptadas a su realidad operativa, que permitan una medición 

integral de sus impactos económicos, sociales y ambientales. 

El siguiente capítulo describe el procedimiento metodológico utilizado para construir y 

aplicar el marco de evaluación propuesto en esta investigación. 



 

 

Capítulo 4. Desarrollo de un marco para 

evaluar la sostenibilidad corporativa 
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Capítulo 4. Desarrollo de un marco para evaluar la 

sostenibilidad corporativa 

El desarrollo de un marco de evaluación multidimensional para la sostenibilidad corporativa 

en MiPyMEs requiere un proceso metodológico estructurado para adaptar los enfoques 

existentes al entorno local. Para ello, se realiza un análisis de marcos e indicadores de 

sostenibilidad para seleccionar aquellos que integren las dimensiones económica, social y 

ambiental. Posteriormente, se diseñan y validan los instrumentos de recolección de datos 

para garantizar la pertinencia y confiabilidad de la información obtenida. 

La metodología se organiza en etapas que abarcan desde la identificación de referentes 

teóricos hasta el diseño, prueba y ajuste de los instrumentos de evaluación. El proceso 

incluye la participación de expertos y la validación empírica mediante estudios piloto para 

fortalecer la solidez del modelo. 

En este capítulo se describe la metodología empleada, detallando cada etapa que condujo 

a la construcción del marco de evaluación de la sostenibilidad corporativa (ver Figura 3). 

Figura 3. Metodología para la construcción del marco 

 

4.1. Identificación de marcos e indicadores, certificaciones, distintivos 
y premios existentes para evaluar la sostenibilidad 

La identificación de herramientas de evaluación de la sostenibilidad (marcos, indicadores, 

certificaciones, distintivos y premios) es la primera etapa del marco metodológico, cuyo 

objetivo es conocer sus alcances y determinar cuáles pueden incorporarse al análisis. La 

investigación adopta un enfoque documental-analítico mediante la revisión bibliográfica y la 
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consulta de fuentes oficiales, incluyendo sitios web de organismos gubernamentales. El 

alcance de esta etapa se centra en analizar las herramientas más útiles para las MiPyMEs. 

La información recopilada se sintetiza de manera narrativa para caracterizar estas 

herramientas y comprender su aplicación práctica en dichas organizaciones. 

Bajo este enfoque, el primer paso consiste en identificar las principales certificaciones, 

distintivos, premios, marcos e indicadores aplicables a la sostenibilidad empresarial. Para 

ello, se realiza una búsqueda de literatura en bases de datos académicas como Dialnet, 

ScienceDirect (Elsevier), Emerald, Google Scholar, Taylor & Francis y Springer, utilizando 

cadenas de búsqueda combinadas en español e inglés con términos como: “certificaciones 

de sostenibilidad”, “responsabilidad social empresarial”, “sustainability certifications SMEs”, 

“ESR distintivo”, “ISO 14001”, “B Corp”, “ODS”, "marcos de evaluación de sostenibilidad", 

"indicadores de sostenibilidad", “indicadores ESG para MiPyMEs”, "modelos de triple 

impacto", "metodologías de evaluación", "normas ISO", "evaluación multidimensional”, 

“indicadores económicos”, “indicadores ambientales”, “indicadores sociales”, entre otros. 

Las publicaciones entre 2021 y 2025 se priorizan, aunque se consideran documentos 

anteriores cuando se trata de normas y lineamientos oficiales. Los criterios de inclusión 

contemplan estudios académicos y documentos técnicos que explican las características, 

beneficios, limitaciones y mecanismos de evaluación, así como su relación con los ODS. 

En total, se identifican 90 documentos, de los cuales, tras aplicar filtros de pertinencia, 

duplicidad y actualidad, se seleccionan 72 para el análisis detallado. 

El segundo paso metodológico consiste en revisar las convocatorias, los lineamientos y los 

sitios web de las principales certificaciones, distintivos y premios para registrar aspectos 

como los costos de participación, los requisitos y los métodos de evaluación. Este análisis 

permite identificar sus características, beneficios, limitaciones y su alineación con los ODS. 

Paralelamente, se realiza un análisis detallado de marcos e indicadores empleados para 

medir la sostenibilidad en MiPyMEs. Este análisis es clave para seleccionar indicadores 

pertinentes que respalden el desarrollo del marco de evaluación integral. 

Como se expone en los capítulos previos, el capítulo 2 aborda herramientas estratégicas 

relevantes como el Distintivo ESR del CEMEFI, Empresas Excepcionales, Mejores 

Empresas Mexicanas, el Premio Ética y Valores en la Industria, así como certificaciones 

internacionales como ISO 14001:2015 y B Corp. Por su parte, el capítulo 3 analiza marcos 

e indicadores como la Triple Cuenta de Resultados, los estándares GRI, los Procesos de 

Jerarquía Analítica, el Modelo de Efectos Olvidados y modelos híbridos de evaluación. 
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A partir de este análisis, se identifica un conjunto de 21 indicadores relevantes y aplicables 

al contexto de las MiPyMEs, que se organizan en tres pilares de la sostenibilidad y se 

presentan en la Figura 4. La selección de estos indicadores se basa en criterios de validez 

teórica, aplicabilidad práctica, capacidad de medición y alineación con los ODS. 

Figura 4. Indicadores para evaluar la sostenibilidad corporativa 

 

El análisis documental muestra que, aunque existe una variedad de herramientas de 

autoevaluación, muchas presentan enfoques fragmentados, es decir, no todas miden las 

tres dimensiones de la sostenibilidad. Asimismo, varias de ellas presentan costos elevados 

para su adopción y su método de evaluación requiere un proceso muy exigente que las 

micro, pequeñas y medianas empresas muchas veces no pueden asumir. 

A partir de este análisis crítico, se identifica la necesidad de diseñar un marco de evaluación 

adaptado al contexto de las MiPyMEs en México, que sea claro, práctico, accesible y 

transparente, sin generar barreras económicas o técnicas. En la etapa 4.2 se presentan los 

instrumentos de medición desarrollados para aplicar estos indicadores y facilitar la 

recopilación de datos cualitativos y cuantitativos en las organizaciones estudiadas. 

4.2. Desarrollo de instrumentos de medición 

La elaboración de los instrumentos de medición se basa en el modelo de Triple Cuenta de 

Resultados, que según varios investigadores (Bernal Prado et al., 2023; Gamboa Aragundi 

et al., 2022 y Wang y Lin, 2007), busca el equilibrio de los tres pilares de la sostenibilidad 

y, a su vez, genera un impacto positivo en los grupos de interés. A partir de este enfoque, 

se diseñan dos instrumentos: una encuesta y una entrevista semiestructurada. Ambos se 

construyen con base en los 21 indicadores identificados en la revisión documental, lo que 

garantiza que cada dimensión de la sostenibilidad esté representada y que las mediciones 

mantengan coherencia metodológica. 
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Los instrumentos se diseñan con base en los criterios propuestos por Hernández-Sampieri 

et al. (2014), procurando que las preguntas mantuvieran correspondencia con los objetivos 

de la investigación y permitieran recopilar información relevante para evaluar las 

dimensiones económica, social y ambiental de la sostenibilidad. Para ello, se examinan 

técnicas utilizadas en investigaciones previas, lo que facilita la adaptación de buenas 

prácticas metodológicas sin replicarlas de manera literal. 

Con el propósito de garantizar la calidad metodológica de los instrumentos de recolección 

de información, se realiza un proceso de validación de contenido de la encuesta mediante 

juicio de expertos (Urrutia Egaña et al., 2014). 

La validación de contenido se realiza sobre la encuesta, debido a que constituye el 

instrumento principal para obtener información cuantitativa y para el cálculo del Índice de 

Sostenibilidad Corporativa. En esta etapa participaron cinco especialistas con experiencia 

en sostenibilidad, gestión empresarial, investigación y diseño de instrumentos de medición. 

La evaluación se realiza sobre las 15 preguntas de la encuesta asociadas a las dimensiones 

económica, social y ambiental de la sostenibilidad. Cada pregunta se analiza por los 

expertos considerando criterios de claridad, pertinencia y relevancia respecto a los 

indicadores que pretendía evaluar. Con base en esta valoración integral, los especialistas 

asignaron una calificación global utilizando una escala ordinal de cinco puntos, donde 1 

representa la valoración más baja y 5 la más alta. 

Para cuantificar el nivel de acuerdo entre los especialistas se emplea el coeficiente V de 

Aiken, una medida utilizada para evaluar la validez de contenido de instrumentos mediante 

juicio de expertos. Este coeficiente permite determinar el grado en que los elementos 

evaluados son considerados adecuados respecto al constructo que se pretende medir, 

tomando valores entre 0 y 1, donde valores cercanos a 1 indican una mayor concordancia 

entre los evaluadores (Aiken, 1980; Aiken, 1985; Penfield y Giacobbi, 2004). 

Los resultados obtenidos evidencian una adecuada validez de contenido de la encuesta. El 

coeficiente V de Aiken global fue de 0.89, lo que indica un alto nivel de concordancia entre 

los especialistas. En el Anexo 3 se presentan los coeficientes V de Aiken obtenidos para 

cada una de las preguntas evaluadas. 

A partir de las observaciones de los especialistas, se efectuaron ajustes para mejorar la 

redacción y comprensión de algunas preguntas. Posteriormente, la encuesta y la entrevista 

semiestructurada fueron sometidas a una prueba piloto en dos organizaciones. Esta etapa 
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permitió evaluar la comprensión del lenguaje utilizado, la secuencia lógica de las preguntas, 

la pertinencia práctica de los instrumentos y la profundidad de la información obtenida. 

En el caso de la entrevista semiestructurada, aunque no fue sometida a una validación 

formal mediante juicio de expertos, su diseño se fundamenta en los mismos indicadores de 

sostenibilidad utilizados para la construcción de la encuesta. La aplicación piloto permitió 

corroborar la adecuación de los rubros temáticos y la capacidad del instrumento para 

obtener información cualitativa relevante para el análisis de la sostenibilidad corporativa. 

La retroalimentación obtenida durante la prueba piloto permitió realizar ajustes menores en 

ambos instrumentos, principalmente relacionados con la redacción de algunas preguntas y 

la organización de los apartados. Como resultado, se obtuvo la versión final de la encuesta 

y de la entrevista semiestructurada utilizadas en la presente investigación. 

De esta manera, se cuenta con dos instrumentos complementarios diseñados para obtener 

una evaluación integral de la sostenibilidad corporativa en MiPyMEs. A continuación, se 

describen sus apartados principales. 

Encuesta 

La encuesta facilita la recopilación de datos cuantitativos que reflejen el desempeño y 

percepciones de las empresas en materia de sostenibilidad. El instrumento se compone de 

cuatro rubros de evaluación y un espacio para comentario opcional. 

Datos demográficos 

El primer rubro tiene como objetivo caracterizar a los encuestados y contextualizar la 

información. Para ello, se consideran variables como el cargo, la edad, el sexo y la 

antigüedad en la empresa. Estos datos permiten analizar la diversidad de perspectivas 

dentro de la entidad y mejoran la interpretación de los resultados desde distintos perfiles. 

Dimensión económica 

El segundo rubro evalúa prácticas relacionadas con la sostenibilidad económica, 

considerando aspectos como el uso eficiente de recursos, la capacitación en innovación y 

sostenibilidad, la definición de metas a largo plazo y la gestión de apoyos gubernamentales. 

Estos elementos permiten analizar cómo las empresas buscan mantener su viabilidad 

económica en equilibrio con criterios sostenibles. 

Dimensión social 

El tercer rubro aborda las políticas y prácticas orientadas al bienestar de los trabajadores y 

la relación con la comunidad. Se consideran aspectos como el respeto a los derechos 
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laborales y humanos, la igualdad de oportunidades, el equilibrio entre vida laboral y 

personal, la seguridad en el trabajo, las acciones comunitarias y los mecanismos de 

comunicación interna. 

Dimensión ambiental 

El cuarto rubro evalúa las acciones encaminadas a la protección y gestión ambiental. Las 

preguntas abordan la disposición de residuos, reciclaje y reutilización, la reducción de 

contaminación, la sensibilización ambiental del personal, el uso de energías renovables y 

la planificación para la gestión de riesgos ambientales. 

Adicionalmente, se establece un espacio para comentarios adicionales que permite conocer 

alguna observación o experiencia sobre la sostenibilidad por parte de los encuestados. 

Las preguntas correspondientes a cada área de evaluación se presentan en la Tabla 5. 

Tabla 5. Preguntas por área de evaluación de la sostenibilidad para la encuesta 

Área de 
evaluación 

Preguntas 

Contexto 
demográfico 

1. Cargo que desempeña. 
2. Edad. 

3. Sexo. 
4. Antigüedad. 

Económica 

5. Se realizan acciones para ahorrar costos usando recursos de manera 
eficiente (agua, electricidad, materiales, entre otros). 

6. Se capacita al personal en temas relacionados con innovación y 
sostenibilidad. 

7. La empresa tiene metas para cuidar el medio ambiente y mejorar con el 
tiempo, no solo para obtener resultados inmediatos. 

8. La empresa ha solicitado apoyos o ayudas del gobierno para mejorar su 
forma de trabajar y cuidar el medio ambiente. 

Social 

9. Se respetan los derechos laborales y humanos de todos los trabajadores. 
10. Se promueven la igualdad y la inclusión en el lugar de trabajo. 
11. La empresa ofrece condiciones que permiten el equilibrio entre vida 

laboral y personal. 
12. Existen programas para cuidar la salud y la seguridad de los trabajadores. 
13. La empresa realiza acciones que benefician a la comunidad. 
14. La organización cuenta con medios de comunicación internos para 

atender necesidades o sugerencias de los empleados. 

Ambiental 

15. La empresa gestiona adecuadamente sus residuos y fomenta el reciclaje 
y la reutilización. 

16. Se aplican medidas para reducir la contaminación y cuidar el ambiente. 
17. Se sensibiliza a los empleados sobre la importancia de la protección 

ambiental. 
18. Se impulsa el uso de energías renovables en las operaciones de la 

empresa. 
19. La empresa cuenta con un plan de gestión de riesgos ambientales (por 

ejemplo, ante desastres naturales o cambio climático). 

Comentario adicional (opcional): ¿Desea compartir alguna observación o experiencia sobre la 
sostenibilidad en su empresa? 
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Entrevista semiestructurada 

La entrevista complementa la encuesta al aportar información cualitativa sobre las 

experiencias, percepciones y retos que enfrentan las MiPyMEs en materia de sostenibilidad. 

La combinación de los instrumentos permite una evaluación integral y contextualizada. El 

instrumento cuenta con preguntas flexibles distribuidas en cinco rubros, los cuales son: 

Preguntas de apertura 

El primer rubro incluye preguntas orientadas a conocer la actividad de la empresa, su 

trayectoria y la importancia que otorga a la sostenibilidad, así como la existencia de 

elementos estratégicos como la misión, la visión y los valores. 

Dimensión económica 

En el segundo rubro se investigan las acciones implementadas para reducir costos y 

aumentar la eficiencia a través de prácticas sostenibles, así como las dificultades para 

invertir en tecnologías limpias y la asignación de presupuestos destinados a sostenibilidad. 

También se examina la relación con proveedores locales y la situación financiera de la 

empresa, considerando la gestión de pagos a corto plazo, el nivel de endeudamiento, 

posibles limitaciones de pago y el acceso a apoyos gubernamentales. 

Dimensión social 

El tercer rubro abarca preguntas sobre las políticas internas para fomentar la igualdad y el 

bienestar entre los trabajadores, las actividades que favorecen a la comunidad, las 

relaciones con clientes, proveedores y personal, así como la estabilidad en el empleo en 

relación con los contratos y la rotación. De esta manera, se puede percibir el compromiso 

con la sociedad y la responsabilidad empresarial. 

Dimensión ambiental 

En el cuarto rubro se indaga si la empresa cuenta con certificaciones, la implementación de 

políticas medioambientales, el uso eficiente de recursos y planes para la gestión de 

residuos. Además, se pregunta acerca de la capacitación del personal en sustentabilidad, 

si se utilizan o se planea usar energías renovables y cómo se manejan los residuos y los 

consumos, incluyendo qué se hace con los residuos generados. 

Evaluación general 

Por último, el quinto rubro examina el principal logro en términos de sostenibilidad, los 

desafíos más relevantes para progresar, las ayudas o recursos requeridos y la intención de 

obtener distintivos o certificaciones. Estas cuestiones aportan una perspectiva amplia del 

compromiso de la compañía con la sostenibilidad. 
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Las preguntas correspondientes a cada área se presentan en la Tabla 6. 

Tabla 6. Preguntas por área de evaluación de la sostenibilidad para la entrevista 

Área de 
evaluación 

Preguntas 

Contexto 
de apertura 

1. ¿Podría describir la actividad principal de su empresa y su tiempo en el 
mercado? 

2. ¿Cómo definiría la importancia de la sostenibilidad en su organización? 
3. ¿La empresa cuenta con misión, visión y valores definidos? 

Económica 

4. ¿Cómo gestiona su empresa los pagos y obligaciones a corto plazo? 
5. ¿Qué acciones realiza su empresa para mejorar la eficiencia de sus 

procesos y reducir costos mediante prácticas sostenibles? 
6. ¿El nivel de endeudamiento de la empresa se mantiene en parámetros 

adecuados y manejables? 
7. ¿Qué dificultades han enfrentado para invertir en tecnologías limpias o 

proyectos de sostenibilidad? 
8. ¿Existe un presupuesto específico destinado a iniciativas de sostenibilidad? 

¿Cómo se prioriza? 
9. ¿La empresa ha realizado inversiones específicas en proyectos o 

tecnologías sostenibles? ¿Podría mencionar algún ejemplo? 
10. ¿Prioriza su empresa la contratación de proveedores locales? ¿Por qué? 
11. ¿Han enfrentado limitaciones en capacidades de pago? 
12. ¿Han recibido apoyos por parte del gobierno? 

Social 

13. ¿Qué políticas o acciones tienen implementadas para promover el 
bienestar y la igualdad de los empleados? 

14. ¿La empresa realiza actividades o proyectos que beneficien a la 
comunidad? ¿Podría mencionar algunos ejemplos? 

15. ¿La empresa promueve relaciones positivas entre su personal, clientes, 
proveedores y la comunidad? 

16. ¿Qué comentarios o quejas reciben con mayor frecuencia de sus clientes? 
17. ¿Cómo describiría la estabilidad laboral en su empresa? 

Ambiental 

18. ¿La empresa cuenta con alguna certificación? 
19. ¿Existe un plan o política formal para la gestión de residuos, uso eficiente 

de agua o energía? 
20. ¿Qué se hace con los residuos que arrojan las operaciones en el día a día? 
21. ¿Qué importancia tiene el cuidado del medio ambiente en su estrategia de 

negocio? 
22. ¿La empresa ha implementado o considera implementar el uso de energías 

renovables en sus operaciones? 
23. ¿Tienen registros sobre el consumo de agua, electricidad o generación de 

residuos? ¿Cómo los gestionan? 
24. ¿El personal ha recibido formación en temas ambientales? 

General 

25. ¿Cuál ha sido el principal logro de su empresa en materia de sostenibilidad? 
26. ¿Cuáles son los principales retos para seguir avanzando en este tema? 
27. ¿Qué apoyo o recursos considera que necesitan las MiPyMEs para 

fortalecer su compromiso con la sostenibilidad? 
28. ¿Le interesaría obtener alguna certificación en sostenibilidad? ¿Por qué? 

En consecuencia, los instrumentos quedan definidos como herramientas para evaluar la 

sostenibilidad. Su clasificación y el contexto de aplicación se muestra en el próximo 

apartado, el cual corresponde a la siguiente etapa de la metodología propuesta para la 

construcción del marco de evaluación. 
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4.3. Clasificación del instrumento y contexto de aplicación 

La clasificación de los instrumentos y su contexto de aplicación permiten establecer las 

herramientas utilizadas para la recolección de información. En este estudio, la encuesta se 

define como el instrumento principal, al permitir obtener información estructurada sobre la 

sostenibilidad en las MiPyMEs. Por su parte, la entrevista aporta información cualitativa 

complementaria que profundiza y contextualiza los resultados obtenidos. 

Clasificación del instrumento 

La encuesta se clasifica como un instrumento estructurado de medición, compuesto por 19 

ítems en total. De estos, 15 corresponden a indicadores de sostenibilidad y se evalúan 

mediante una escala Likert de cinco puntos, mientras que los 4 restantes recogen 

información demográfica. 

El uso de esta escala se justifica por su validez y confiabilidad en la medición de 

percepciones, además de facilitar el análisis cuantitativo y la comparación entre grupos (Na-

Nan et al., 2024 y Núñez Ramírez, 2024). 

La escala utilizada contempla las siguientes opciones de respuesta: 

- Totalmente en desacuerdo 

- En desacuerdo 

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

- De acuerdo 

- Totalmente de acuerdo 

Las variables derivadas de la escala Likert corresponden a nivel ordinal, mientras que las 

variables demográficas son de tipo nominal, lo que permite definir el tratamiento estadístico 

y su normalización para el cálculo del índice de sostenibilidad. 

La entrevista semiestructurada se clasifica como un instrumento cualitativo flexible, 

diseñado para profundizar en aspectos operativos y estratégicos. Aunque se organiza en 

cinco rubros, permite adaptarse al discurso del entrevistado, lo que favorece una mayor 

comprensión del contexto empresarial. 

Contexto de aplicación 

La aplicación de los instrumentos se realiza en MiPyMEs ubicadas en el estado de Morelos, 

debido a su relevancia en la economía regional. De acuerdo con el INEGI (2020), estas 

empresas representan una proporción significativa del empleo formal y contribuyen de 

manera importante al PIB estatal. 
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En este sentido, los sectores de mayor actividad e impacto en Morelos incluyen: comercio 

al por menor, servicios, hoteles y restaurantes, manufactura y comercio al por mayor, como 

se observa en la Figura 5 (Secretaría de Economía, 2019). 

Figura 5. Sectores de mayor actividad e impacto en MiPyMEs 

 
Nota: Información recopilada de Secretaría de Economía (2019). 

Estos sectores concentran un alto número de unidades económicas y presentan desafíos 

relevantes en materia de sostenibilidad, lo que justifica la aplicación del marco propuesto. 

Los criterios de selección de las organizaciones son: 

- Estar formalmente registradas como MiPyMEs. 

- Pertenecer a sectores con impacto relevante. 

- Tener operaciones activas en el estado de Morelos. 

- Mostrar disposición para participar en la investigación. 

Una vez definidos los instrumentos y el contexto de aplicación, la siguiente etapa consiste 

en establecer el método de evaluación del nivel de sostenibilidad. 

4.4. Método para la evaluación y cálculo del índice de sostenibilidad 

El método para evaluar el nivel de sostenibilidad combina información cualitativa y 

cuantitativa proveniente de operarios y directivos, lo que permite obtener un diagnóstico 

integral a través del Índice de Sostenibilidad Corporativa. El proceso se organiza en siete 

pasos, desde la recopilación de datos hasta la interpretación de resultados. 
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Paso 1: Aplicación de encuesta y realización de entrevista semiestructurada 

El proceso inicia con la aplicación de la encuesta a dos grupos dentro de la organización: 

- Directivos: dueño/a, gerente, responsable de Recursos Humanos, contador o 

personal administrativo. 

- Operarios: trabajadores encargados de actividades operativas y productivas. 

La incorporación de ambos grupos permite capturar percepciones desde distintos niveles 

jerárquicos. De forma complementaria, se realiza una entrevista semiestructurada con al 

menos un directivo, con el fin de obtener información cualitativa que complemente y 

contextualice los resultados cuantitativos. 

Paso 2: Cálculo de promedios 

En este paso se calcula el promedio de respuestas para cada dimensión de la sostenibilidad 

en los grupos de directivos y operarios por separado. Las respuestas se obtienen mediante 

una escala tipo Likert de 1 a 5, donde 1 indica desacuerdo total o bajo desempeño y 5 

representa conformidad plena o alto desempeño. 

El promedio se calcula mediante la Ecuación (  1 ): 

𝑃𝑑,𝑔 =
1

𝑛𝑑,𝑔

∑ 𝑅𝑗,𝑑,𝑔

𝑛𝑑,𝑔

𝑗=1

  (  1 ) 

donde: 

𝑃𝑑,𝑔: promedio de respuestas para la dimensión 𝑑 (económica, social o ambiental) 

y grupo 𝑔 (operarios o directivos). 

𝑛𝑑,𝑔: total de respuestas recopiladas para la dimensión 𝑑 en el grupo 𝑔. 

𝑗: es un índice que representa a cada respuesta individual dentro de todas las 

respuestas recogidas para la dimensión 𝑑 y el grupo 𝑔. 

𝑅𝑗,𝑑,𝑔: es la respuesta número 𝑗 recibida en la dimensión 𝑑 para el grupo 𝑔. 

De manera adicional, la información cualitativa de la entrevista se analiza mediante un 

análisis temático, que consiste en identificar patrones, percepciones recurrentes y 

elementos contextuales que enriquecen la interpretación de los resultados. 

Paso 3: Cálculo de promedios ponderados según grupo 

El cálculo de promedios ponderados por grupo se realiza mediante la aplicación de una 

ponderación diferenciada para integrar los resultados, basada en la jerarquía de la 

información y la relevancia estratégica de los participantes. De esta manera, se asigna un 

peso del 70 % a las respuestas del grupo directivo y del 30 % al grupo operativo. 
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La asignación de un mayor peso a las respuestas del nivel directivo se sustenta en la teoría 

de la asimetría de la información dentro de las organizaciones, la cual plantea que los 

distintos niveles jerárquicos no tienen acceso al mismo tipo de información estratégica (Ni 

et al., 2024). Aunque la percepción del personal operativo es esencial para conocer cómo 

se implementan las prácticas de sostenibilidad en las actividades cotidianas, los directivos 

disponen de una visión más amplia sobre aspectos relacionados con la gestión financiera, 

el cumplimiento normativo y la planificación estratégica. 

Este enfoque también guarda relación con lo expuesto por Chiavenato (2011) respecto a la 

evaluación de puestos. El autor señala que los factores que intervienen en un proceso 

organizacional, como las habilidades, las responsabilidades, el esfuerzo y las condiciones 

de trabajo, no tienen la misma relevancia y, por ello, deben ponderarse de manera 

diferenciada. En la presente investigación se considera que cada grupo de participantes 

aporta información desde un nivel distinto de responsabilidad y conocimiento, razón por la 

cual se asigna una mayor ponderación a las respuestas del personal directivo. 

En consecuencia, utilizar un promedio simple (50 % y 50 %) podría debilitar la visión 

estratégica del nivel directivo. En cambio, si se le asigna un peso más alto a este grupo, el 

índice final puede reflejar de manera más precisa la gestión, la toma de decisiones y el 

desempeño integral de la organización, sin dejar de lado la perspectiva operativa. 

Con estos pesos, el promedio ponderado se calcula mediante la siguiente ecuación: 

𝑋𝑑
̅̅̅̅ = 𝑤𝑑 ∗ 𝑃𝑑 + 𝑤𝑜 ∗ 𝑃𝑜  (  2 ) 

donde: 

𝑃𝑑   𝑦  𝑃𝑜 representan los promedios de directivos y operarios, respectivamente. 

𝑤𝑑    𝑦  𝑤𝑜 pesos asignados a directivos y operarios respectivamente. 

𝑋𝑑
̅̅̅̅ = promedio calculado para una dimensión específica. Aquí, d es un subíndice 

que puede tomar valores como: 

- 𝑒 para la dimensión económica; 

- 𝑠 para la dimensión social y; 

- 𝑎 para la dimensión ambiental. 

Cabe señalar que la ponderación asignada a los grupos participantes (70 % para el nivel 

directivo y 30 % para el operativo) responde a la asimetría de información en las 

organizaciones. No obstante, se realizaron pruebas con ponderaciones alternativas, cuyos 

resultados no modificaron de manera significativa la tendencia general de las dimensiones 

analizadas, lo que evidencia estabilidad del índice ante cambios en la ponderación. Por ello, 
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en esta investigación se mantiene la relación 70 y 30, al reflejar de mejor manera la 

relevancia estratégica de la información proporcionada por el nivel directivo. 

Paso 4: Cálculo del índice global de sostenibilidad 

Una vez obtenidos los índices ponderados, se procede al cálculo del índice global que 

refleje el nivel general de sostenibilidad de la empresa. Dado que las dimensiones 

económica, social y ambiental se consideran de igual importancia, el índice global se 

obtiene mediante un promedio simple (ver Ecuación (  3 )) 

𝐼𝐺𝑆 =
𝑋𝑒 + 𝑋𝑠 + 𝑋𝑎

3
 (  3 ) 

donde: 

𝐼𝐺𝑆: índice global de sostenibilidad. 

𝑋𝑒: índice ponderado de la dimensión económica. 

𝑋𝑠: índice ponderado de la dimensión social. 

𝑋𝑎: índice ponderado de la dimensión ambiental. 

Paso 5: Normalización de los índices y conversión a porcentaje 

La normalización de los índices y su conversión a porcentaje se realiza una vez integradas 

las ponderaciones correspondientes a los grupos participantes y calculados los índices por 

dimensión y el índice global de sostenibilidad. Este procedimiento facilita la interpretación y 

comparación de los resultados obtenidos. En este sentido, tanto los índices por dimensión 

como el índice global de sostenibilidad se normalizan y se expresan en porcentaje. 

Es importante recordar que en esta investigación se utiliza una escala tipo Likert de 1 a 5. 

Esta característica implica que el valor mínimo no es cero, por lo que es necesario ajustar 

la escala antes de expresar los resultados como porcentajes. 

Para ello, se aplica el método de normalización Min-Max, recomendado en la construcción 

de indicadores compuestos debido a su simplicidad, interpretabilidad y capacidad para 

llevar diferentes escalas a un rango común de comparación (OECD, European Union y 

JRC-European Commission, 2008). Este método permite trasladar los valores obtenidos a 

una escala porcentual de 0–100 % (ver Ecuación (  4 )). El procedimiento consiste en restar 

el valor mínimo de la escala al promedio obtenido, dividir entre el rango total de la escala y 

multiplicar por 100. 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 =
𝑥 − 𝑚𝑖𝑛

𝑚𝑎𝑥 − 𝑚𝑖𝑛
∗ 100 (  4 ) 
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Sustituyendo los valores de la escala (𝑚𝑖𝑛 = 1, 𝑚𝑎𝑥 = 5), obtenemos (ver Ecuación (  5 )): 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 =
𝑥 − 1

5 − 1
∗ 100 (  5 ) 

donde: 

Porcentaje: valor normalizado de sostenibilidad (0 a 100 %). 

𝑥: promedio observado obtenido en la escala Likert (entre 1 y 5). 

1 𝑦 5: valores mínimo y máximo de la escala utilizada. 

De esta forma: 

- Un valor de 1 equivale a 0 %, lo que refleja un nivel muy bajo de sostenibilidad. 

- Un valor de 5 equivale a 100 %, lo que refleja un nivel eficiente de sostenibilidad. 

Aplicación específica 

Para dejar explícita la forma de cálculo en cada caso, se sustituye el valor de 𝑥 por el 

promedio correspondiente a cada dimensión o al índice global: 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜 =
𝑥𝑒 − 1

5 − 1
∗ 100  (  6 ) 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 =
𝑥𝑠 − 1

5 − 1
∗ 100  (  7 ) 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 =
𝑥𝑎 − 1

5 − 1
∗ 100 (  8 ) 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 =
𝐼𝐺𝑆 − 1

5 − 1
∗ 100 (  9 ) 

Este procedimiento permite comparar dimensiones y empresas, al mismo tiempo que 

simplifica el ordenamiento de resultados por niveles de sostenibilidad. 

Paso 6: Clasificación según niveles de sostenibilidad 

Los niveles establecidos para el índice de sostenibilidad calculado, ya sea por dimensión o 

mediante el índice global, permiten interpretar los resultados obtenidos y facilitar la toma de 

decisiones. Dichos niveles se presentan en la Tabla 7. 

Tabla 7. Niveles de sostenibilidad 

Nivel Rango Valoración 

Alto 68 % - 100 % Indica un desarrollo sólido y avanzado en sostenibilidad. 

Medio 34 % - 67 % Indica un desarrollo moderado con áreas importantes para mejorar. 

Bajo 0 % - 33 % Indica un desarrollo insuficiente o muy limitado en sostenibilidad. 

El índice de sostenibilidad obtenido se expresa en una escala de 0 a 100 % y, 

posteriormente, se clasifica en tres niveles: bajo, medio y alto. La definición de estos niveles 
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se realiza dividiendo el rango total de la escala en tres intervalos de igual amplitud, 

siguiendo el procedimiento empleado en la construcción de intervalos de clase en 

estadística descriptiva. 

Como resultado, cada categoría abarca aproximadamente 33.33 % del rango total. Esta 

distribución proporciona un criterio uniforme para interpretar los resultados y evita 

establecer límites sin un fundamento metodológico. Así, es posible identificar el nivel de 

sostenibilidad alcanzado por cada empresa y reconocer las dimensiones que requieren 

mayor atención para orientar acciones de mejora, de acuerdo con procedimientos utilizados 

en la literatura estadística (Hernández-Sampieri et al., 2014; Triola, 2018). 

Paso 7: Análisis e interpretación de los resultados 

Finalmente, los resultados cuantitativos se integran con la información obtenida del análisis 

temático de las entrevistas. Esta integración facilita la interpretación conjunta de los 

hallazgos, permite reconocer las principales fortalezas y áreas de mejora de cada 

organización, así como comprender los factores que inciden en las dimensiones económica, 

social y ambiental. A partir de ello, se formulan recomendaciones acordes con las 

características y necesidades de cada empresa. 

Como parte del marco de evaluación, también se definen recomendaciones estratégicas 

generales para cada nivel de sostenibilidad. De esta manera, los resultados obtenidos no 

solo permiten valorar el desempeño de las organizaciones, sino que también sirven como 

base para orientar acciones dirigidas a fortalecer su gestión sostenible. 

4.5. Recomendaciones estratégicas para fortalecer la sostenibilidad 

Las recomendaciones estratégicas se construyeron a partir de los indicadores incluidos en 

el marco de evaluación y de las variables analizadas mediante la encuesta y la entrevista 

semiestructurada. Su propósito es orientar a las MiPyMEs en la identificación de acciones 

de mejora según el nivel de sostenibilidad alcanzado en cada dimensión. 

Cada empresa puede priorizar las recomendaciones correspondientes a su nivel de 

sostenibilidad; sin embargo, se sugiere revisarlas de forma integral, ya que algunas 

acciones de otros niveles pueden representar oportunidades adicionales de mejora. 

Las recomendaciones se organizan en tres dimensiones (económica, social y ambiental) y 

se estructuran por nivel de sostenibilidad (bajo, medio y alto). La Tabla 8 presenta las 

recomendaciones de la dimensión económica, la Tabla 9 las correspondientes a la 

dimensión social y la Tabla 10 las de la dimensión ambiental.
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Tabla 8. Recomendaciones estratégicas para la dimensión económica según nivel de sostenibilidad 

Nivel de 
sostenibilidad 

Caracterización del nivel Recomendaciones estratégicas 

Bajo (0–33 %) 

La sostenibilidad económica se 
orienta principalmente a la 

operación inmediata sin 
planificación estructurada. 

- Definir la misión, visión y valores organizacionales como base para orientar la 
toma de decisiones empresariales. 

- Implementar registros básicos de ingresos, costos y gastos operativos. 
- Establecer controles financieros simples. 
- Identificar oportunidades de reducción de costos mediante el uso eficiente de 

recursos. 
- Analizar posibilidades de acceso a apoyos o programas gubernamentales. 
- Reducir dependencia de clientes o proveedores específicos. 
- Establecer objetivos económicos de corto plazo que favorezcan la estabilidad 

operativa. 
- Priorizar inversiones que mejoren la eficiencia. 
- Reducir desperdicios productivos. 

Medio (34–67 %) 

La organización presenta 
estabilidad operativa, aunque la 
planificación estratégica aún se 

encuentra en proceso de 
consolidación. 

- Formalizar y documentar la misión, visión y valores para alinearlos con el 
crecimiento y la sostenibilidad empresarial. Es necesario integrar estos 
elementos dentro de los procesos de planificación financiera y operativa. 

- Sistematizar registros económicos que respalden la toma de decisiones. 
- Diversificar productos, servicios o mercados para reducir riesgos económicos. 
- Incorporar criterios de sostenibilidad en decisiones de inversión. 
- Establecer presupuestos específicos en materia de sostenibilidad. 
- Fortalecer capacitación del personal en innovación y mejora continua. 
- Evaluar desempeño económico mediante indicadores. 
- Priorizar proveedores locales que contribuyan a la estabilidad operativa. 

Alto (68–100 %) 
La organización cuenta con una 

dirección estratégica consolidada 
y orienta al crecimiento sostenible. 

- Consolidar la misión, visión, valores como parte activa de la cultura 
organizacional y del direccionamiento estratégico. 

- Alinear los objetivos económicos con metas sociales y ambientales de largo 
plazo. 

- Integrar indicadores económicos dentro de la planificación estratégica 
sostenible. 

- Evaluar inversiones en tecnologías y procesos sostenibles. 
- Fortalecer alianzas estratégicas y cadenas de valor responsables. 
- Desarrollar mecanismos sistemáticos de seguimiento del desempeño 

sostenible. 
- Elaborar reportes que reflejen el compromiso organizacional con la 

sostenibilidad. 



 

43 

Tabla 9. Recomendaciones estratégicas para la dimensión social según nivel de sostenibilidad 

Nivel de 
sostenibilidad 

Caracterización del nivel Recomendaciones estratégicas 

Bajo (0–33 %) 
Se identifican prácticas laborales 
poco estructuradas y limitada 
participación organizacional. 

- Garantizar cumplimiento básico de derechos laborales. 
- Implementar medidas iniciales de seguridad y salud ocupacional. 
- Establecer mecanismos formales para la atención de quejas o sugerencias 

de trabajadores y clientes. 
- Definir funciones y responsabilidades internas. 
- Promover ambientes laborales respetuosos. 
- Iniciar procesos básicos de capacitación. 
- Identificar necesidades prioritarias de bienestar laboral. 

Medio (34–67 %) 
Existen prácticas sociales positivas 
que aún dependen de la gestión 
informal. 

- Formalizar políticas de bienestar laboral. 
- Fortalecer mecanismos de comunicación organizacional. 
- Implementar evaluaciones periódicas de clima laboral. 
- Promover equilibrio trabajo–vida personal. 
- Consolidar programas de seguridad ocupacional. 
- Promover la estabilidad laboral mediante planificación de cargas de trabajo 

y reducción de rotación. 
- Desarrollar acciones iniciales de vinculación comunitaria. 
- Establecer mecanismos de retroalimentación con trabajadores y clientes. 

Alto (68–100 %) 
La organización presenta una cultura 
laboral consolidada y relaciones 
internas estables. 

- Documentar y asegurar la continuidad de buenas prácticas laborales 
positivas existentes. 

- Sistematizar espacios de comunicación y participación interna. 
- Mantener programas permanentes de capacitación y desarrollo 

profesional. 
- Fortalecer la vinculación comunitaria mediante acciones planificadas. 
- Integrar indicadores sociales dentro del seguimiento organizacional. 
- Promover liderazgo participativo y cultura organizacional colaborativa. 
- Comunicar las acciones sociales como parte de la identidad empresarial. 
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Tabla 10. Recomendaciones estratégicas para la dimensión ambiental según nivel de sostenibilidad 

Nivel de 
sostenibilidad 

Caracterización del 
nivel 

Recomendaciones estratégicas 

Bajo (0–33 %) 

Se evidencia ausencia de 
prácticas ambientales 
estructuradas y falta de 
control sobre consumos, 
residuos y riesgos 
ambientales. 

- Realizar un diagnóstico ambiental inicial que permita reconocer los principales impactos 
ambientales derivados de la operación. 

- Implementar registros básicos de agua, energía y generación de residuos. 
- Establecer procedimientos simples para la separación y manejo responsable de 

residuos. 
- Sensibilizar al personal sobre prácticas básicas de ahorro de recursos. 
- Designar responsables internos para el seguimiento de prácticas ambientales mínimas. 
- Incorporar criterios ambientales básicos en las operaciones diarias. 
- Identificar riesgos que puedan afectar la continuidad operativa y establecer acciones 

preventivas iniciales. 

Medio (34–67 %) 

Existen acciones 
ambientales aisladas que 
aún no se integran de 
forma sistemática en la 
gestión empresarial. 

- Sistematizar el registro de consumos ambientales existentes para generar indicadores 
de desempeño. 

- Formalizar prácticas ambientales que se desarrollan de manera operativa o informal. 
- Establecer metas graduales de reducción de consumos energéticos, de agua y 

generación de residuos. 
- Fortalecer programas de capacitación ambiental dirigidos al personal operativo y 

administrativo. 
- Desarrollar planes básicos de gestión y prevención de riesgos ambientales. 
- Evaluar alternativas tecnológicas o energéticas eficientes que no comprometan la 

viabilidad económica. 
- Integrar criterios ambientales dentro de los procedimientos organizativos ya existentes. 
- Documentar las buenas prácticas ambientales como base para futuras certificaciones. 
- Integrar prácticas de reciclaje y reutilización. 
- Incorporar criterios ambientales en la selección de proveedores. 

Alto (68–100 %) 

Se observa una 
integración consistente 
de prácticas ambientales 
dentro de la operación 
organizacional. 

- Consolidar indicadores ambientales dentro del sistema estratégico empresarial. 
- Evaluar periódicamente el cumplimiento de prácticas ambientales implementadas. 
- Integrar la gestión ambiental en procesos de innovación y mejora continua. 
- Desarrollar iniciativas orientadas a economía circular. 
- Evaluar la adopción de certificaciones reconocidas internacionalmente y analizar su 

viabilidad. 
- Comunicar el desempeño ambiental a grupos de interés. 
- Impulsar proyectos de eficiencia energética o energías renovables. 
- Fortalecer la cultura ambiental organizacional mediante la participación activa del 

personal. 
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4.6. Representación del marco de evaluación 

La representación del marco de evaluación sintetiza los componentes metodológicos 

presentados en las etapas anteriores, incluyendo los indicadores de sostenibilidad, los 

instrumentos de medición y el método de cálculo del índice de sostenibilidad corporativa. 

La Figura 6 muestra la estructura del marco de evaluación propuesto donde se evidencia la 

interacción entre las tres dimensiones evaluadas (económica, social y ambiental), los 

instrumentos de recolección de datos y el procedimiento de análisis que permite obtener el 

índice de sostenibilidad. 

Figura 6. Diseño estructural del marco de evaluación 

 

El método propuesto presenta un carácter flexible, ya que permite incorporar o ajustar 

indicadores e incluso preguntas dentro de los instrumentos, sin alterar la estructura general. 

Esta característica facilita su aplicación en distintos contextos organizacionales o sectores 

productivos, manteniendo la lógica de evaluación basada en las dimensiones estudiadas.



 

 

Capítulo 5. Aplicación del marco y análisis 

de resultados 
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Capítulo 5. Aplicación del marco y análisis de resultados 

Este capítulo presenta la aplicación del marco de evaluación propuesto mediante el análisis 

de tres casos de estudio correspondientes a MiPyMEs. Con el propósito de preservar la 

confidencialidad de la información proporcionada por las organizaciones participantes, los 

casos de estudio se presentan mediante títulos descriptivos relacionados con su actividad 

económica, evitando divulgar sus razones sociales reales conforme a los acuerdos de 

confidencialidad establecidos. El capítulo tiene como objetivo demostrar la aplicabilidad del 

marco metodológico en contextos empresariales reales, permitiendo identificar fortalezas, 

limitaciones y áreas de oportunidad en materia de sostenibilidad. Además, se consideran 

las características de cada organización con el propósito de interpretar los resultados dentro 

de su contexto y contar con evidencia empírica que respalde la propuesta planteada. 

5.1. Caso de estudio I “Jardinería y fertilizantes orgánicos” 

La empresa corresponde a una microempresa con aproximadamente nueve años de 

experiencia en el mercado, dedicada a la comercialización de fertilizantes, así como al 

diseño, construcción y mantenimiento de jardines. Fue fundada por una profesional del área 

de arquitectura y orienta sus actividades a brindar soluciones integrales para el desarrollo 

y conservación de áreas verdes, en respuesta a la creciente demanda de prácticas 

asociadas con la sostenibilidad y el cuidado ambiental en el ámbito local. Actualmente, 

enfrenta retos competitivos derivados de la necesidad de innovar en productos y procesos, 

así como de responder al interés creciente por soluciones más ecológicas y eficientes. 

Cabe mencionar que, aunque la empresa no cuenta con una misión, visión y valores 

definidos, la propietaria reconoce que es necesario establecerlos. Actualmente, la empresa 

opera con base en la experiencia y en decisiones del día a día; sin embargo, considera que 

documentar estos elementos ayudaría a dar una mejor dirección al negocio, fortalecer su 

identidad y apoyar su crecimiento a futuro. 

Paso 1: Aplicación de encuesta y realización de entrevista semiestructurada 

Se aplicaron encuestas a la totalidad del personal de la microempresa, conformada por seis 

trabajadores: dos pertenecientes al área directiva (la propietaria y la responsable de 

recursos humanos) y cuatro operarios. Del total de participantes, tres son hombres y tres 

mujeres. Adicionalmente, se realizó una entrevista semiestructurada con la propietaria de 

la empresa para complementar la información cuantitativa y profundizar en el contexto 

organizacional y operativo de la microempresa. 
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Paso 2: Cálculo de promedios 

Para el análisis de la información recopilada, se presenta la Tabla 11, en la cual se 

presentan las valoraciones obtenidas de los participantes en la encuesta, diferenciando 

entre el grupo directivo y el grupo operativo en cada una de las dimensiones evaluadas. 

Tabla 11. Recopilación de puntuación de los encuestados en el Caso de estudio I 

A partir de estos datos, se procede al cálculo de los promedios por dimensión y grupo, 

utilizando la expresión presentada en la Ecuación (  1 )) del Capítulo 4. 

𝑃𝑒,𝑑 =
1

8
∑(5 + 5 + 4 + 4 + 4 + 4 + 1 + 3)

8

1

 

 

𝑃𝑒,𝑑 =
30

8
= 3.75 

𝑃𝑠,𝑑 =
1

12
∑(4 + 5 + 5 + 5 + 4 + 5 + 3 + 3 + 4 + 4 + 4 + 4)

12

1

 

𝑃𝑠,𝑑 =
50

12
= 4.166 ≈ 4.17 

𝑃𝑎,𝑑 =
1

10
∑(4 + 4 + 4 + 3 + 4 + 4 + 3 + 4 + 2 + 2)

10

1

 

𝑃𝑎,𝑑 =
34

10
= 3.40 

𝑃𝑒,𝑜 =
1

16
∑(4 + 3 + 4 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 4 + 5 + 3 + 3 + 2 + 3 + 2 + 1)

16

1

 

Encuestado 

 

Pregunta 

Directivo Operario 

1 2 1 2 3 4 

D
im

e
n
s
ió

n
 

e
c
o
n
ó
m

ic
a
 1 5 5 4 3 4 3 

2 4 4 3 3 3 3 

3 4 4 4 5 3 3 

4 1 3 2 3 2 1 

D
im

e
n
s
ió

n
 

s
o
c
ia

l 

5 4 5 3 3 3 3 

6 5 5 4 4 4 4 

7 4 5 4 4 4 4 

8 3 3 3 3 2 2 

9 4 4 4 5 3 2 

10 4 4 3 5 2 2 

D
im

e
n
s
ió

n
 

a
m

b
ie

n
ta

l 

11 4 4 4 4 3 3 

12 4 3 4 2 3 3 

13 4 4 5 3 3 3 

14 3 4 3 3 2 1 

15 2 2 3 1 2 1 
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𝑃𝑒,𝑜 =
49

16
= 3.0625 ≈ 3.06 

𝑃𝑠,𝑜 =
1

24
∑(3 + 3 + 3 + 3 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 3 + 3 + 2 + 2 + 4 + 5 + 3 + 2 + 3 + 5

24

1

+ 2 + 2) 

𝑃𝑠,𝑜 =
80

24
= 3.333 ≈ 3.33 

𝑃𝑎,𝑜 =
1

20
∑(4 + 4 + 3 + 3 + 4 + 2 + 3 + 3 + 5 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 2 + 1 + 3 + 1 + 2 + 1)

20

1

 

𝑃𝑎,𝑜 =
56

20
= 2.80 

Paso 3: Cálculo de promedios ponderados según grupo 

El cálculo de los promedios ponderados se realiza con base en la Ecuación (  2 )) 

presentada en el Capítulo 4. A partir de ello, se obtienen los siguientes resultados: 

𝑋𝑒
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 3.75 + 0.30 ∗ 3.06 = 2.625 + 0.918 = 3.543 ≈ 3.54 

𝑋𝑠
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 4.17 + 0.30 ∗ 3.33 = 2.919 + 0.999 = 3.918 ≈ 3.92 

𝑋𝑎
̅̅̅̅ = 0.70 ∗ 3.4 + 0.30 ∗ 2.80 = 2.38 + 0.84 = 3.22 

Paso 4: Cálculo del índice global de sostenibilidad 

El índice global de sostenibilidad se calcula con base en la Ecuación (  3 ) presentada en el 

Capítulo 4. 

𝐼𝐺𝑆 =
3.54 + 3.92 + 3.22

3
 

𝐼𝐺𝑆 =
10.68

3
= 3.56 

Paso 5: Normalización de los índices y conversión a porcentaje 

La normalización de los índices y conversión a porcentajes se realiza con base en la 

Ecuación (  5 ) presentada en el Capítulo 4. 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜 =
3.54 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.54

4
∗ 100 = 63.50 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 =
3.92 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.92

4
∗ 100 = 73.00 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 =
3.22 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.22

4
∗ 100 = 55.50 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 =
3.56 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.56

4
∗ 100 = 64.00 % 
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Paso 6: Clasificación según niveles de sostenibilidad 

El nivel de sostenibilidad de la microempresa es medio en las dimensiones económica y 

ambiental, mientras que la dimensión social alcanza un nivel alto. 

En términos generales, el índice global también se clasifica en un nivel medio, lo que indica 

un desarrollo moderado. Este resultado evidencia la existencia de avances en prácticas 

sociales, pero también la presencia de áreas de mejora relacionadas con la gestión formal, 

la planeación estratégica y la inversión en materia ambiental. 

Paso 7: Análisis e interpretación de los resultados 

Los resultados obtenidos muestran que la sostenibilidad aún se encuentra en una fase 

inicial y depende, en gran medida, de la conciencia y el compromiso de la propietaria. Tanto 

la encuesta como la entrevista ponen de manifiesto fortalezas en las prácticas operativas, 

pero también aspectos que requieren fortalecerse, principalmente en la formalización de la 

gestión y la planificación estratégica. Los principales hallazgos se presentan a continuación. 

Dimensión Económica 

En la dimensión económica se observa una percepción favorable respecto al uso eficiente 

de los recursos. El 33.3 % de los encuestados está totalmente de acuerdo, otro 33.3 % está 

de acuerdo y el 33.3 % restante mantiene una posición neutral sobre la existencia de 

acciones dirigidas al ahorro de costos mediante el uso eficiente de los recursos. Esto indica 

una valoración positiva, aunque parte del personal no expresa una percepción 

completamente definida al respecto. La información obtenida en la entrevista coincide con 

esta percepción, ya que la dirección señala que la empresa procura optimizar el consumo 

de recursos durante sus actividades. Sin embargo, también reconoce que estos esfuerzos 

se ven condicionados por las limitaciones económicas propias de una microempresa. 

En relación con la capacitación en innovación y sostenibilidad, el 66.7 % de los participantes 

se encuentran neutral, mientras que el 33.3 % manifiesta estar de acuerdo. Estos resultados 

sugieren que la formación en estas temáticas aún es limitada. Durante la entrevista, la 

propietaria explica que la empresa no ha logrado establecer programas formales de 

capacitación debido a restricciones de recursos. Esto evidencia que, al momento del 

estudio, los trabajadores no estaban familiarizados con conceptos básicos relacionados con 

la sostenibilidad. No obstante, la propietaria ha participado en capacitaciones sobre 

tratamiento de aguas grises con la empresa Enverde, ubicada en Puebla. 

Respecto a las acciones y compromisos orientados al cumplimiento de metas ambientales 

de largo plazo y su relación con la sostenibilidad económica y social, el 50.0 % de los 
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encuestados manifiesta estar de acuerdo, el 16.7 % totalmente de acuerdo y el 33.3 % se 

mantuvo neutral. Esto sugiere la existencia de una visión estratégica en desarrollo. 

Durante la entrevista, la dirección señala que la sostenibilidad constituye un elemento 

relevante tanto desde la perspectiva ambiental como para la permanencia y competitividad 

de la empresa a largo plazo. Entre las prácticas implementadas se encuentran el uso de 

sistemas de riego eficientes y la incorporación de plantas endémicas, medidas que 

contribuyen al ahorro de agua, la reducción de costos operativos y una mayor eficiencia 

productiva. Además, estas acciones responden a problemáticas locales, como las sequías 

y las deficiencias en los sistemas de abastecimiento de agua. 

De igual forma, la empresa promueve entre sus clientes el uso responsable del agua y el 

empleo de alternativas que reduzcan los daños ocasionados por productos químicos sobre 

el sustrato. Estas acciones fortalecen la relación entre el cuidado ambiental y el desempeño 

económico de la organización. 

En cuanto a la solicitud de apoyos gubernamentales, el 66.7 % de los encuestados 

manifiesta estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo, mientras que el 33.3 % 

mantuvo una posición neutral. La información obtenida en la entrevista indica que la 

empresa no ha accedido a este tipo de apoyos debido a la escasa información disponible, 

la complejidad de los trámites administrativos y la limitada oferta de programas dirigidos a 

las necesidades de las microempresas. 

La falta de experiencia en este tipo de apoyos limita las oportunidades de crecimiento y 

fortalecimiento financiero, lo que pone de manifiesto la necesidad de mejorar la difusión y 

simplificación de los programas gubernamentales destinados a este tipo de organizaciones. 

En general, se identifica un manejo relativamente eficiente de los recursos y una preferencia 

por proveedores locales. Asimismo, la microempresa presenta fortalezas en la gestión de 

insumos, particularmente mediante la implementación de soluciones orgánicas como 

fertilizantes naturales y alternativas orientadas a minimizar el uso de productos químicos. 

Esta práctica contribuye a disminuir el impacto ambiental de las actividades productivas. 

Para esta investigación no se obtuvieron datos financieros específicos. Sin embargo, la 

dirección indica que la empresa mantiene una rentabilidad estable, aunque moderada. La 

estabilidad operativa del negocio se ve favorecida por la situación de solvencia de la 

microempresa, ya que no mantiene deudas con proveedores ni presenta un nivel 

significativo de endeudamiento. 
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En conjunto, estos resultados evidencian la importancia de mantener una administración 

cuidadosa de los recursos financieros para sostener el crecimiento de la empresa, 

especialmente en un contexto caracterizado por las limitaciones de las microempresas. 

Dimensión Social 

La dimensión social refleja una valoración favorable de las condiciones laborales y del 

ambiente de trabajo existente en la microempresa. Sin embargo, durante el análisis también 

se identifican debilidades relacionadas con la escasa formalización de algunos procesos. 

En cuanto al respeto de los derechos laborales y humanos, el 66.7 % de los encuestados 

se mantiene neutral, mientras que el 33.3 % expresa estar de acuerdo. Según la entrevista, 

aunque el personal es subcontratado y la empresa no cuenta con todos los procesos 

formalizados, se implementan medidas de seguridad mediante el uso de equipo de 

protección como líneas de vida, guantes, poleas y otros dispositivos especializados. 

Además, se respetan los horarios y las condiciones laborales básicas, lo que favorece un 

ambiente de trabajo más seguro para el personal. 

Respecto a la igualdad e inclusión, el 100.0 % de los encuestados manifiesta estar de 

acuerdo o totalmente de acuerdo en que la empresa promueve estos valores. Este 

resultado parece estar relacionado con el trato respetuoso y equitativo que la propietaria 

procura mantener con todos los trabajadores. La empresa promueve un ambiente de trabajo 

en el que se busca evitar cualquier tipo de discriminación y se fomenta la diversidad, aun 

cuando estos principios no estén formalmente documentados. Este enfoque inclusivo 

contribuye a la unión del equipo y refleja una cultura organizacional basada en el respeto. 

En relación con el equilibrio entre la vida laboral y personal, el 83.3 % de los encuestados 

está de acuerdo y el 16.7 % totalmente de acuerdo en que existe este balance. Mantener 

este equilibrio puede contribuir a reducir el estrés laboral, disminuir el ausentismo y 

fortalecer la motivación y el compromiso del personal con la organización. La creación de 

un entorno laboral cordial, la flexibilidad en los horarios y la consideración de las 

necesidades personales de los empleados contribuyen a mantener este equilibrio. 

No obstante, en materia de programas formales de seguridad y salud en el trabajo, el 

66.7 % de los encuestados se mantiene neutral y el 33.3 % declara estar en desacuerdo. 

Esta percepción coincide con lo señalado durante la entrevista, donde se indica que, debido 

al esquema de subcontratación del personal, la empresa no cuenta con programas formales 

y sistematizados. Esta situación pone de manifiesto la conveniencia de avanzar hacia la 
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formalización de un sistema de seguridad y salud ocupacional que incluya procedimientos 

y mecanismos de respuesta ante posibles incidentes. 

En cuanto al impacto en la comunidad, las respuestas evidencian una participación parcial 

en actividades sociales. El 66.7 % de los encuestados percibe la existencia de acciones en 

beneficio de la comunidad, el 16.7 % se mantiene neutral y otro 16.7 % manifiesta estar en 

desacuerdo. Un ejemplo relevante de este compromiso es la colaboración con una empresa 

constructora en Puebla para la restauración de escuelas afectadas por el sismo de 2017. 

En este escenario, la microempresa participó en la rehabilitación de jardines y espacios 

verdes en Jojutla y en zonas rurales del estado de Puebla. Además, la propietaria ha 

realizado actividades sociales, como la impartición de una clase magistral en la Universidad 

Autónoma del Estado de Morelos y una plática sobre huertos y fertilización en un colegio 

ubicado en Temixco, Morelos. Aunque estas iniciativas aún no forman parte de un programa 

estructurado, evidencian un interés inicial por desarrollar acciones vinculadas con la 

responsabilidad social empresarial. 

Respecto a la comunicación interna, las respuestas muestran dispersión: el 50.0 % de los 

encuestados está de acuerdo o totalmente de acuerdo con la existencia de canales 

formales de comunicación, mientras que el 33.3 % está en desacuerdo y el 16.7 % neutral. 

Lo anterior sugiere que, aunque una parte importante del personal reconoce la existencia 

de mecanismos de comunicación interna, todavía existe margen para mejorar su eficacia y 

sistematización. Estos resultados evidencian que aún existe la posibilidad para fortalecer 

los mecanismos de comunicación interna, de modo que la información circule de forma más 

clara y oportuna entre quienes integran la organización. 

En términos generales, la dimensión social muestra un equilibrio entre fortalezas y áreas 

de mejora. Si bien se observan prácticas positivas relacionadas con la inclusión, la igualdad, 

el respeto laboral y el equilibrio entre vida personal y trabajo, persisten limitaciones 

vinculadas a la formalización de procesos organizacionales, particularmente en materia de 

seguridad laboral y comunicación interna. Asimismo, a pesar de que hay acciones parciales 

en favor de la comunidad, la ausencia de sistematización y continuidad de estas iniciativas 

representa una oportunidad para incrementar el compromiso social corporativo. 

Dimensión Ambiental 

En la dimensión ambiental se identifican prácticas orientadas al cuidado del medio 

ambiente; sin embargo, estas se llevan a cabo de manera puntual y sin formar parte de una 

planificación formal. 
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En cuanto a la gestión de residuos, el 66.7 % de los encuestados está de acuerdo con que 

la empresa realiza acciones en este ámbito, mientras que el 33.3 % mantiene una posición 

neutral. Estos resultados indican que existen iniciativas relacionadas con el reciclaje y la 

reutilización de materiales, aunque no se desarrollan dentro de un programa formal de 

gestión de residuos. 

De acuerdo con la información obtenida en la entrevista, la microempresa ha establecido 

colaboraciones informales con organizaciones locales para dar un destino adecuado a los 

residuos vegetales generados en las labores de jardinería. Habitualmente, este material se 

entrega a la empresa Sustratos del Sur y a otros espacios donde se aprovecha para la 

producción de composta. Además de disminuir la cantidad de residuos enviados a 

disposición final, esta práctica favorece el aprovechamiento de recursos y genera beneficios 

ambientales, con efectos positivos también desde el punto de vista económico. 

Respecto a la implementación de medidas para reducir la contaminación y proteger el 

medio ambiente, el 50.0 % de los encuestados se mantiene neutral, el 33.3 % está de 

acuerdo y el 16.7 % en desacuerdo. Estos resultados muestran que, aunque existen 

acciones ambientales, todavía no se perciben como estrategias estructuradas dentro de la 

organización. Según la entrevista, los productos comercializados por la empresa no 

generan niveles significativos de contaminación y los residuos se utilizan en procesos de 

compostaje, lo que contribuye a la conservación del suelo y del medio ambiente. 

En cuanto a la sensibilización ambiental, el 50.0 % de los encuestados se mantiene neutral, 

el 33.3 % está de acuerdo y el 16.7 % totalmente de acuerdo. Esta situación evidencia la 

necesidad de fortalecer los procesos de educación y concientización ambiental dentro de 

la organización. La ausencia de conciencia generalizada puede limitar la consolidación de 

prácticas sostenibles, por lo que resulta necesario promover una mayor educación 

ambiental que permita afianzar una cultura organizacional orientada a la sostenibilidad. 

Respecto al uso de energías renovables, el 50.0 % de los encuestados se mantiene neutral, 

el 16.7 % está de acuerdo, el 16.7 % en desacuerdo y el 16.7 % totalmente en desacuerdo 

con la utilización de este tipo de tecnologías. La propietaria señala que, aunque existe 

interés en adoptar fuentes de energía renovable, los costos de estas tecnologías 

representan una barrera para organizaciones de tamaño pequeño como esta. 

Finalmente, en relación con la existencia de un plan formal para la gestión de riesgos 

ambientales, el 83.3 % de los encuestados manifiesta estar en desacuerdo o totalmente en 

desacuerdo y el 16.7 % neutral. Estos resultados demuestran la ausencia de una 
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planificación preventiva estructurada. Para prevenir efectos adversos y asegurar la 

continuidad operativa, este es un aspecto que requiere atención para fortalecer la gestión 

ambiental. 

Síntesis del análisis 

En conjunto, los resultados indican que la microempresa ha incorporado prácticas 

relacionadas con la sostenibilidad, aunque estas responden principalmente a la experiencia 

acumulada y a decisiones operativas, más que a una estrategia formalmente establecida. 

Entre los principales aspectos favorables destacan el empleo de fertilizantes orgánicos, el 

aprovechamiento de residuos vegetales mediante su reciclaje y la promoción de sistemas 

de riego eficientes. Estas acciones contribuyen a disminuir el impacto ambiental asociado 

con las actividades que desarrolla la empresa. No obstante, la consolidación de una 

estrategia integral continúa limitada por factores como el acceso restringido a apoyos 

gubernamentales, el costo de tecnologías con menor impacto ambiental y la disponibilidad 

de conocimientos técnicos. A ello se suma la ausencia de planes formales de gestión 

ambiental, certificaciones y mecanismos sistemáticos para el seguimiento de indicadores. 

En este contexto, los hallazgos revelan que la empresa ha comenzado a incorporar 

prácticas orientadas hacia la sostenibilidad, pero todavía existen oportunidades para 

fortalecer su gestión. La incorporación gradual de herramientas tecnológicas, el 

fortalecimiento de la cultura organizacional y el establecimiento de mecanismos para el 

seguimiento de indicadores económicos, sociales y ambientales permitirían mejorar el 

proceso de toma de decisiones y avanzar hacia una gestión más estructurada. 

5.2. Caso de estudio II “Comercialización y servicios generales” 

La microempresa analizada se dedica a la comercialización de diversos productos y a la 

prestación de servicios. Actualmente, su principal actividad corresponde a los servicios de 

mantenimiento y limpiezas menores; además, comercializa materiales de construcción, 

equipo, herramientas y equipamiento para hospitales y oficinas. La empresa cuenta con 

ocho años de presencia en el mercado y ha diversificado su oferta para atender las 

necesidades de distintos sectores. Dispone de una misión, visión y valores definidos; no 

obstante, durante la entrevista la dirección señala que estos elementos requieren una 

actualización para responder a la realidad actual del negocio. Esta necesidad surge como 

consecuencia de la ampliación de su cartera de productos y servicios, así como de los 

cambios experimentados en el entorno empresarial tras la pandemia. 
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A partir de la entrevista realizada a la directiva y de la información documental disponible, 

es posible efectuar un análisis detallado de sus prácticas internas, estrategias operativas y 

nivel de avance en materia de sostenibilidad. 

Paso 1: Aplicación de encuesta y realización de entrevista semiestructurada 

Se aplicaron encuestas a la totalidad del personal de la microempresa, conformada por seis 

trabajadores: un integrante del área directiva (representante legal) y cinco operarios. Del 

total de participantes, tres corresponden al sexo femenino y tres al masculino. De manera 

paralela, se realizó una entrevista semiestructurada con la directiva, con el propósito de 

obtener información cualitativa complementaria sobre las prácticas de sostenibilidad dentro 

de la organización. 

Paso 2: Cálculo de promedios 

Para facilitar la interpretación de los datos, se elabora la Tabla 12 con las valoraciones 

otorgadas por los trabajadores encuestados. A continuación, se presenta la información: 

Tabla 12. Recopilación de puntuación de los encuestados en el Caso de estudio II 

A partir de estos datos, se procede al cálculo de los promedios por dimensión y grupo, 

utilizando la expresión presentada en la Ecuación (  1 )) del Capítulo 4. 

𝑃𝑒,𝑑 =
1

4
∑(5 + 1 + 2 + 1)

4

1

 

  

Encuestado 
 

Pregunta 

Directivo Operario 

1 1 2 3 4 5 
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 1 5 5 5 4 5 5 

2 1 2 2 1 1 1 

3 2 2 2 2 2 1 

4 1 2 2 2 1 1 
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5 4 5 4 4 1 5 

6 5 5 1 5 5 5 

7 4 5 4 4 5 4 

8 5 5 2 5 5 4 

9 3 3 1 3 3 3 

10 4 4 4 4 3 4 
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11 3 3 1 3 2 2 

12 4 5 3 4 4 4 

13 1 1 3 2 1 1 

14 2 2 2 2 2 2 

15 3 3 2 2 2 2 
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𝑃𝑒,𝑑 =
9

4
= 2.25 

𝑃𝑠,𝑑 =
1

6
∑(4 + 5 + 4 + 5 + 3 + 4)

6

1

 

𝑃𝑠,𝑑 =
25

6
= 4.166 ≈ 4.17 

𝑃𝑎,𝑑 =
1

5
∑(3 + 4 + 1 + 2 + 3)

5

1

 

𝑃𝑎,𝑑 =
13

5
= 2.60 

𝑃𝑒,𝑜 =
1

20
∑(5 + 2 + 2 + 2 + 5 + 2 + 2 + 2 + 4 + 1 + 2 + 2 + 5 + 1 + 2 + 1 + 5 + 1 + 1 + 1)

20

1

 

𝑃𝑒,𝑜 =
48

20
= 2.40 

𝑃𝑠,𝑜 =
1

30
∑(5 + 5 + 5 + 5 + 3 + 4 + 4 + 1 + 4 + 2 + 1 + 4 + 4 + 5 + 4 + 5 + 3 + 4 + 1 + 5 + 5 + 5

30

1

+ 3 + 3 + 5 + 5 + 4 + 4 + 3 + 4) 

𝑃𝑠,𝑜 =
115

30
= 3.833 ≈ 3.83 

𝑃𝑎,𝑜 =
1

25
∑(3 + 5 + 1 + 2 + 3 + 1 + 3 + 3 + 2 + 2 + 3 + 4 + 2 + 2 + 2 + 2 + 4 + 1 + 2 + 2 + 2 + 4

25

1

+ 1 + 2 + 2) 

𝑃𝑎,𝑜 =
60

25
= 2.40 

Paso 3: Cálculo de promedios ponderados según grupo 

El cálculo de los promedios ponderados se realiza con base en la Ecuación (  2 ) ) 

presentada en el Capítulo 4. A partir de ello, se obtienen los siguientes resultados: 

𝑋𝑒
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 2.25 + 0.30 ∗ 2.40 = 1.575 + 0.72 = 2.295 ≈ 2.30 

𝑋𝑠
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 4.17 + 0.30 ∗ 3.83 = 2.919 + 1.149 = 4.068 ≈  4.07 

𝑋𝑎
̅̅̅̅ = 0.70 ∗ 2.60 + 0.30 ∗ 2.40 = 1.82 + 0.72 = 2.54 

Paso 4: Cálculo del índice global de sostenibilidad 

El índice global de sostenibilidad se calcula con base en la Ecuación (  3 ) presentada en el 

Capítulo 4. 

𝐼𝐺𝑆 =
2.30 + 4.07 + 2.54

3
 

𝐼𝐺𝑆 =
8.91

3
= 2.97 
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Paso 5: Normalización de los índices y conversión a porcentaje 

La normalización de los índices y conversión a porcentajes se realiza con base en la 

Ecuación (  5 ) presentada en el Capítulo 4. 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜 =
2.30 − 1

5 − 1
∗ 100 =

1.30

4
∗ 100 = 32.50 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 =
4.07 − 1

5 − 1
∗ 100 =

3.07

4
∗ 100 = 76.75 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 =
2.54 − 1

5 − 1
∗ 100 =

1.54

4
∗ 100 = 38.50 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 =
2.97 − 1

5 − 1
∗ 100 =

1.97

4
∗ 100 = 49.25 % 

 

Paso 6: Clasificación según niveles de sostenibilidad 

El grado de desarrollo de esta microempresa se clasifica como bajo en la dimensión 

económica y medio en la dimensión ambiental. Esto indica la existencia de un progreso 

inicial, con la presencia de prácticas orientadas a la sostenibilidad, sin embargo, se 

identifican áreas de oportunidad en la gestión formal, planificación estratégica y la inversión 

en iniciativas ambientales. Por otra parte, la dimensión social presenta un nivel alto, 

evidenciando un desempeño favorable en la implementación de prácticas empresariales 

que benefician a los clientes y trabajadores en términos de calidad de vida. Este aspecto 

constituye una de las principales fortalezas en materia de sostenibilidad. 

Paso 7: Análisis e interpretación de los resultados 

La microempresa analizada muestra un desarrollo inicial en materia de sostenibilidad. Las 

acciones implementadas se orientan principalmente al uso eficiente de los recursos y a 

mantener un ambiente laboral adecuado. La información recopilada mediante la encuesta 

y la entrevista con la dirección permite identificar avances en la dimensión social, así como 

diversas limitaciones en los ámbitos económico y ambiental que dificultan la consolidación 

de una gestión sostenible de carácter integral. Los principales hallazgos obtenidos se 

presentan a continuación. 

Dimensión Económica 

En la dimensión económica, las respuestas reflejan un elevado nivel de coincidencia 

respecto a las acciones dirigidas al ahorro de costos mediante el uso eficiente de los 

recursos. El 100.0 % del personal encuestado manifiesta estar de acuerdo o totalmente de 

acuerdo con que la empresa implementa prácticas para optimizar el consumo de materiales, 

agua y electricidad. Esta percepción coincide con la información obtenida durante la 

entrevista, donde la dirección explica que, aunque no existen procedimientos formalmente 



 

58 

documentados, se procura aprovechar los recursos de la mejor manera posible para 

ajustarse a las necesidades y al presupuesto de cada cliente. Si bien estas acciones no 

forman parte de una estrategia formal de sostenibilidad, favorecen la eficiencia operativa y 

contribuyen a la estabilidad económica de la empresa en el corto plazo. 

La organización también trabaja principalmente con proveedores locales. Esta práctica 

reduce la necesidad de realizar traslados de larga distancia, favorece la economía del 

entorno y contribuye indirectamente a disminuir las emisiones asociadas al transporte. No 

obstante, la selección de proveedores responde principalmente a criterios operativos y no 

a una política previamente definida. 

En cuanto a la capacitación, los resultados sugieren que la empresa no desarrolla 

actividades formales relacionadas con sostenibilidad e innovación. El 100.0 % de los 

participantes manifiestan estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo con la existencia 

de programas de formación en estos temas. Esta situación limita el fortalecimiento de 

competencias orientadas a la implementación de prácticas sostenibles y pone de manifiesto 

la escasa incorporación de este tipo de conocimientos en la operación cotidiana. 

La misma tendencia se observa respecto a la planificación ambiental. La totalidad de los 

encuestados señalan que la empresa no cuenta con objetivos ambientales de largo plazo. 

Durante la entrevista, la dirección explica que la atención se concentra en resolver las 

necesidades económicas y operativas inmediatas, priorizando la estabilidad financiera del 

negocio. Como consecuencia, la planificación ambiental queda relegada, reduciendo las 

posibilidades de obtener beneficios derivados de una gestión ambiental más organizada. 

En relación con el acceso a apoyos externos, la empresa no ha solicitado financiamiento ni 

asistencia gubernamental. La totalidad de las respuestas (50.0 % en desacuerdo y 50.0 % 

totalmente en desacuerdo) revela una falta de vinculación con programas institucionales. 

De acuerdo con la dirección, esto se debe al desconocimiento, la limitada difusión y la 

desconfianza hacia las instituciones gubernamentales, lo cual constituye una barrera para 

el fortalecimiento económico y la adopción de prácticas sostenibles. 

En general, la dimensión económica evidencia un funcionamiento eficiente desde el punto 

de vista operativo, pero con una clara ausencia de formalización estratégica, lo que limita 

su evolución hacia un modelo de sostenibilidad más estructurado. 

Aunque no fue posible acceder a estados financieros, la dirección indica que la empresa 

obtiene utilidades, aunque de magnitud limitada. Esta condición es frecuente en las 
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microempresas, que suelen operar con recursos restringidos y márgenes reducidos, pero 

mantienen un nivel de rentabilidad suficiente para sostener sus actividades. 

Precisamente estas restricciones económicas y operativas condicionan la incorporación de 

estrategias relacionadas con la sostenibilidad y la innovación, ya que la prioridad de la 

organización continúa siendo garantizar el funcionamiento cotidiano del negocio. 

En consecuencia, los resultados muestran la necesidad de fortalecer la dimensión 

económica mediante estrategias acordes con las capacidades de la empresa, favoreciendo 

la incorporación gradual de prácticas de innovación, una mayor estabilidad financiera y una 

integración más amplia de los componentes ambiental y social. 

Dimensión Social 

La dimensión social constituye uno de los componentes con mejor desempeño dentro de la 

microempresa. El 83.3 % del personal encuestado manifiesta estar de acuerdo o totalmente 

de acuerdo con que la empresa respeta los derechos humanos y laborales, mientras que el 

16.7 % restante expresa estar totalmente en desacuerdo. Aunque la percepción general es 

favorable, este último resultado indica que aún existen aspectos de mejora. 

La información obtenida durante la entrevista indica que la empresa procura ofrecer 

condiciones laborales adecuadas mediante el pago oportuno de salarios, el acceso a 

seguridad social y el respeto hacia las personas, evitando cualquier forma de 

discriminación. Además, la dirección revela que se promueve un ambiente de trabajo 

basado en la responsabilidad y el cumplimiento de las actividades asignadas. 

Los resultados también identifican una percepción positiva respecto a la igualdad y la 

inclusión. El 83.3 % de los participantes manifiesta estar totalmente de acuerdo con que 

estos principios forman parte de la organización. Durante la entrevista se indica que la 

plantilla está integrada por tres mujeres y tres hombres, situación que adquiere relevancia 

al tratarse de una actividad tradicionalmente asociada con la participación masculina, como 

los servicios de mantenimiento. Asimismo, se identifica diversidad en cuanto a la edad del 

personal, con trabajadores de entre 22 y más de 50 años. Aunque estas prácticas no se 

encuentran formalizadas en políticas internas, evidencian una apertura para incorporar 

personas con perfiles y experiencias diferentes, favoreciendo un entorno más inclusivo. 

En cuanto al equilibrio entre la vida laboral y personal, el 100.0 % de los encuestados 

manifiestan que la empresa promueve este balance. Según la entrevista, la organización 

implementa prácticas laborales flexibles que reducen el estrés y mejoran la motivación de 
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los trabajadores. Asimismo, la empresa aplica filtros que incluyen inscribir a los empleados 

en el Instituto Mexicano del Seguro Social tras un periodo de prueba de tres meses, para 

evaluar la permanencia de los empleados. No obstante, durante este periodo, la dirección 

refiere que se procura brindar apoyo a los trabajadores ante accidentes o imprevistos, 

reflejando una actitud de responsabilidad social incluso dentro de un marco formal parcial. 

De igual manera, la compañía se enfoca en iniciativas recreativas durante las festividades 

de diciembre, que incluyen convivencias y regalos como parte del aguinaldo, para ofrecer 

incentivos adicionales. 

En materia de salud y seguridad en el trabajo, el 83.3 % del personal considera que la 

empresa implementa acciones para proteger a sus trabajadores, mientras que el 16.7 % 

manifiesta una opinión desfavorable. Durante la entrevista se indica que la organización 

proporciona el equipo de protección personal necesario y aplica las medidas básicas de 

seguridad para el desarrollo de las actividades. No obstante, todavía no dispone de 

programas formales ni de procedimientos sistemáticos orientados a la prevención integral 

de los riesgos laborales. 

Respecto a la relación con la comunidad, predomina una percepción neutral (83.3 %), 

mientras que el 16.7 % restante expresa desacuerdo. Estos resultados sugieren una 

participación limitada en actividades de carácter comunitario. La información obtenida 

durante la entrevista coincide con esta percepción, ya que la dirección reconoce la 

necesidad de fortalecer y formalizar las acciones de responsabilidad social empresarial 

dirigidas al entorno. 

La comunicación interna fue valorada favorablemente por el 83.3 % de los encuestados, 

mientras que el 16.7 % restante mantuvo una postura neutral. Estos resultados indican que 

la mayoría del personal percibe como efectivos los mecanismos de comunicación utilizados 

por la empresa. Aunque la microempresa no dispone de canales tecnológicos, la 

información se transmite principalmente mediante reuniones presenciales y comunicación 

directa entre la dirección y los trabajadores. Estos mecanismos favorecen la 

retroalimentación, permiten atender oportunamente las inquietudes del personal y 

contribuyen a mantener un ambiente laboral colaborativo, aspecto especialmente relevante 

en organizaciones con recursos limitados y estructuras organizativas reducidas. 

En general, la dimensión social presenta resultados favorables en aspectos relacionados 

con el bienestar del personal. No obstante, aún existen oportunidades para fortalecer la 

formalización de algunos procesos y ampliar las acciones de vinculación con la comunidad. 



 

61 

De acuerdo con la entrevista, el liderazgo se fundamenta en valores esenciales como la 

responsabilidad, la educación y el respeto, lo cual favorece un entorno de trabajo 

equilibrado, exento de enfrentamientos innecesarios y enfocado en el desempeño 

profesional. Esto fomenta la colaboración y la cordialidad entre los empleados, lo que 

contribuye a crear un ambiente favorable. No obstante, la elevada rotación de personal 

representa un reto significativo para conservar la estabilidad y el progreso del tiempo de 

servicio del empleado, lo cual afecta la cohesión social interna. 

El compromiso social de la microempresa también se evidencia en la inquietud por 

mantener el empleo frente a las variaciones externas. Por ejemplo, después de que el 

parque industrial de CIVAC cerró, la directiva ha estado buscando otras opciones para 

reubicar a dos empleadas afectadas. Esta perspectiva, que une el cumplimiento de las 

normas con un liderazgo práctico y humano, establece fundamentos para un desarrollo 

sostenible que esté en consonancia con la responsabilidad social corporativa. 

Dimensión ambiental 

En la dimensión ambiental se identifican limitaciones asociadas a la falta de planificación 

estratégica y la ausencia de una cultura organizacional orientada a la sostenibilidad. 

Se evidencia que el 50.0 % se mantiene neutral y el otro 50.0 % está en desacuerdo o 

totalmente en desacuerdo que la empresa no gestiona adecuadamente sus residuos y no 

fomenta el reciclaje y reutilización. La entrevista constata esta impresión y señala que, a 

pesar de que hay prácticas como el manejo de escombros y la comunicación con basureros 

municipales autorizados, no se dispone de un plan que coordine sistemáticamente las fases 

de creación, separación, transporte y disposición final de los residuos generados. Esto limita 

las posibilidades de poner en práctica los principios de la economía circular, que benefician 

la disminución de impactos ambientales y el aprovechamiento eficaz de los recursos. 

Por otro lado, el 83.3 % de los empleados percibe acciones para disminuir la contaminación, 

mientras que un 16.7 % está en desconocimiento. Sin embargo, la dirección admite que no 

hay una cultura de sostenibilidad y que esas acciones se deben más a la necesidad de 

conservar los recursos y mantener la rentabilidad que a una estrategia medioambiental. 

Esto demuestra una discrepancia entre la percepción del personal y la realidad de la 

organización, en la que hay prácticas positivas, pero sin planificación ni institucionalización. 

Es necesario mejorar la sensibilización sobre medio ambiente en la microempresa. El 

83.3 % de los encuestados señala que los empleados no han recibido capacitación 

específica en cuestiones de sostenibilidad o medioambientales. La entrevista confirma esta 
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formación restringida, que señala que, a excepción de ciertos requerimientos específicos, 

por ejemplo, en instalaciones concretas como Nissan, no se da a los trabajadores una 

educación ambiental continua ni sistemática. 

Respecto al uso de energías renovables, los resultados muestran una ausencia total de 

iniciativas en este ámbito. La dirección explica que la implementación de tecnologías limpias 

representa un desafío debido a los costos asociados y a las limitaciones económicas que 

enfrenta la empresa. Los resultados también indican que la empresa no cuenta con un plan 

formal para la gestión de riesgos ambientales (66.7 % en desacuerdo y 33.3 % neutral). 

Estos datos manifiestan que la mayoría de los encuestados desconocen la existencia de 

estrategias o protocolos específicos para enfrentar posibles impactos ambientales o 

situaciones de emergencia relacionadas con las actividades de la organización. 

En términos generales, la gestión ambiental se caracteriza por un enfoque reactivo y poco 

estructurado, lo cual limita la consolidación de prácticas sostenibles dentro de la empresa. 

Síntesis del análisis 

La dimensión ambiental presenta limitaciones importantes, entre las que destacan la 

ausencia de un sistema formal de gestión de residuos, una cultura organizacional poco 

orientada a la sostenibilidad y la falta de planes estratégicos para mitigar impactos 

ambientales o incorporar energías renovables. La entrevista realizada a la dirección 

confirma estas restricciones, y añade dificultades económicas y operativas para invertir en 

tecnologías limpias, derivadas de la rigidez presupuestaria y la dependencia de terceros. 

En este contexto, se considera prioritario fortalecer los procesos de formación y 

sensibilización ambiental, así como promover el acceso a incentivos económicos y apoyos 

institucionales que faciliten la incorporación de tecnologías más limpias. De igual manera, 

la implementación de certificaciones en sostenibilidad podría contribuir a mejorar la 

competitividad en un entorno cada vez más exigente. 

De forma general, la microempresa se encuentra en una fase inicial en materia de 

sostenibilidad. Aunque se observan ciertos avances en la gestión operativa y en el 

compromiso social, persisten limitaciones en las dimensiones económica y ambiental, 

relacionadas principalmente con la falta de formalización de procesos, capacitación y 

planificación estratégica. 

Finalmente, se identifica la necesidad de establecer sistemas formales de registro y 

seguimiento de indicadores clave, tales como el consumo de recursos, la generación de 
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residuos y variables económicas y sociales. Esto permitiría fortalecer la toma de decisiones 

y avanzar hacia un modelo de gestión más estructurado. 

5.3. Caso de estudio III “Dispositivos médicos certificados” 

La empresa evaluada es una pequeña empresa perteneciente a la industria manufacturera, 

enfocada en el diseño y fabricación de equipos médicos, principalmente para el sistema 

respiratorio. Aunque la razón social actual comenzó a operar en junio de 2025, la 

organización cuenta con una trayectoria previa de diez años en el mismo sector, lo que le 

ha permitido desarrollar experiencia técnica y conocimiento en sus procesos productivos. 

Su funcionamiento se desarrolla dentro de un marco regulatorio riguroso, cumpliendo con 

la normativa sanitaria del país y con la certificación ISO 13485:2016 “Sistemas de gestión 

de la calidad en productos sanitarios”. Esto asegura la implementación de procesos 

estandarizados orientados a la calidad y seguridad de sus productos. Actualmente, la 

empresa enfrenta retos vinculados con la inversión tecnológica, la estabilidad financiera y 

el fortalecimiento de estrategias a largo plazo. Si bien cuenta con una estructura formal en 

términos de calidad y cumplimiento normativo, la sostenibilidad todavía no se ha 

incorporado en su planificación estratégica. 

La empresa fundamenta su propósito institucional en el estricto cumplimiento de la 

normativa sanitaria vigente, particularmente la establecida por la Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS). Su actividad se desarrolla bajo 

estándares de calidad que regulan la fabricación de los dispositivos médicos que produce, 

lo que constituye el eje central de su operación. En cuanto a su proyección, la entidad busca 

consolidar su presencia en el mercado nacional y posicionarse como un referente en el 

diseño y desarrollo de este tipo de equipos. No obstante, dentro de estos lineamientos no 

se observan planteamientos formales que integren la sostenibilidad ambiental o la 

responsabilidad social como parte explícita de su orientación estratégica. 

En relación con su cadena de suministro, la empresa procura trabajar con proveedores 

nacionales. Sin embargo, algunos insumos plásticos especializados son adquiridos a través 

de distribuidores locales, aunque su procedencia original es internacional. 

Con base en la revisión documental y la entrevista realizada, se lleva a cabo un análisis de 

sus prácticas internas, estrategias operativas y nivel de avance en sostenibilidad.  
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Paso 1: Aplicación de encuesta y realización de entrevista semiestructurada 

Se aplicaron encuestas a la totalidad del personal de la empresa, conformada por trece 

trabajadores: cuatro pertenecientes al área directiva (gerente administrativo, jefe de 

mantenimiento, gerente operativo y jefe del área de producción) y nueve operarios. Del total 

de participantes, nueve corresponden al sexo masculino y cuatro al femenino. 

Adicionalmente, se realizó una entrevista semiestructurada con uno de los directivos de la 

organización, con el propósito de complementar la información cuantitativa y profundizar en 

las prácticas de sostenibilidad desarrolladas dentro de la empresa. 

Paso 2: Cálculo de promedios 

Para facilitar la comprensión de los datos, se elaboró la Tabla 13, en la cual se presentan 

las valoraciones otorgadas por los trabajadores encuestados. 

Tabla 13. Recopilación de puntuación de los encuestados en el Caso de estudio III 

   Encuestado 
 
 
Pregunta 

Directivo Operario 

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

D
im

e
n
s
ió

n
 

e
c
o

n
ó

m
ic

a
 1 5 4 4 4 1 4 4 3 3 4 4 4 4 

2 3 4 4 2 1 3 2 3 3 1 4 4 3 

3 3 4 4 2 1 4 3 3 3 1 4 4 3 

4 3 3 5 2 1 3 2 3 3 1 3 3 3 

D
im

e
n
s
ió

n
  

s
o
c
ia

l 

5 5 4 4 4 3 4 4 5 5 5 4 4 4 

6 5 4 4 2 3 5 4 5 5 5 3 4 4 

7 3 5 5 4 2 5 4 4 5 5 3 4 4 

8 3 4 4 4 2 5 4 5 5 2 4 5 4 

9 5 3 3 2 3 3 2 3 3 4 3 3 3 

10 5 4 4 4 3 4 2 3 3 5 4 4 4 

D
im

e
n
s
ió

n
 

a
m

b
ie

n
ta

l 

11 4 3 3 4 1 5 4 3 3 4 4 4 3 

12 3 4 4 3 1 4 4 4 4 4 4 4 4 

13 3 4 2 2 1 4 3 3 3 2 3 4 2 

14 3 4 3 2 1 3 2 3 3 2 3 4 3 

15 1 5 4 4 1 3 2 4 5 4 3 5 3 

Las sumatorias totales de cada dimensión y grupo, debido al mayor número de encuestas 

aplicadas en este caso de estudio, se presentan directamente siguiendo el procedimiento 

de cálculo descrito en la Ecuación (  1 ) del Capítulo 4. 

𝑃𝑒,𝑑 =
1

16
∑(56) =

56

16
= 3.50

16

1

 

𝑃𝑠,𝑑 =
1

24
∑(94) =

94

24
= 3.916666 ≈ 3.92

24

1
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𝑃𝑎,𝑑 =
1

20
∑(65) =

65

20
= 3.25

20

1

 

𝑃𝑒,𝑜 =
1

36
∑(103) =

103

36
= 2.86111

36

1

≈ 2.86 

𝑃𝑠,𝑜 =
1

54
∑(207) =

207

54
= 3.833 ≈ 3.83

54

1

 

𝑃𝑎,𝑜 =
1

45
∑(143) =

143

45
= 3.177777

45

1

≈ 3.18 

Paso 3: Cálculo de promedios ponderados según grupo 

El cálculo de los promedios ponderados se realiza con base en la Ecuación (  2 ) presentada 

en el Capítulo 4. A partir de ello, se obtienen los siguientes resultados: 

𝑋𝑒
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 3.50 + 0.30 ∗ 2.86 = 3.308 ≈  3.31 

𝑋𝑠
̅̅ ̅ = 0.70 ∗ 3.92 + 0.30 ∗ 3.83 = 3.893 ≈ 3.89 

𝑋𝑎
̅̅̅̅ = 0.70 ∗ 3.25 + 0.30 ∗ 3.18 = 3.229 ≈ 3.23 

Paso 4: Cálculo del índice global de sostenibilidad 

El índice global de sostenibilidad se calcula con base en la Ecuación (  3 )) presentada en 

el Capítulo 4. 

𝐼𝐺𝑆 =
3.31 + 3.89 + 3.23

3
 

𝐼𝐺𝑆 =
10.43

3
= 3.476 ≈ 3.48 

Paso 5: Normalización de los índices y conversión a porcentaje 

La normalización de los índices y conversión a porcentajes se realiza con base en la 

Ecuación (  5 ) presentada en el Capítulo 4. 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜 =
3.31 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.31

4
∗ 100 = 57.75 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 =
3.89 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.89

4
∗ 100 = 72.25 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙 =
3.23 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.23

4
∗ 100 = 55.75 % 

𝑃𝑜𝑟𝑐𝑒𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑔𝑙𝑜𝑏𝑎𝑙 =
3.48 − 1

5 − 1
∗ 100 =

2.48

4
∗ 100 = 62.00 % 
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Paso 6: Clasificación según niveles de sostenibilidad 

En términos de sostenibilidad, esta pequeña empresa se clasifica en un nivel medio en las 

dimensiones económica y ambiental, con valores de 57.75 % y 55.75 % respectivamente. 

Estos resultados indican la presencia de prácticas orientadas a la eficiencia operativa y al 

cumplimiento de normativas; sin embargo, aún existen áreas de oportunidad en cuanto a la 

formalización de estrategias de sostenibilidad a largo plazo. 

Por su parte, la dimensión social presenta un desempeño elevado, con un 72.25 %. Este 

resultado sugiere la existencia de condiciones laborales adecuadas, el respeto a los 

derechos de los trabajadores y la implementación de mecanismos organizativos 

estructurados. Dicho desempeño puede relacionarse con la estructura interna de la 

empresa y con la aplicación de un sistema de gestión de calidad certificado bajo la norma 

ISO 13485, la cual establece requisitos como la documentación de procesos, la asignación 

clara de responsabilidades y la implementación de controles internos. Estos elementos 

contribuyen a la configuración de un entorno laboral regulado y con mayor formalización. 

A nivel global, el índice general de sostenibilidad alcanza un 62.00 %, lo que refleja un nivel 

de desarrollo moderado. En conjunto, los resultados evidencian que la empresa cuenta con 

bases organizativas y normativas relativamente sólidas. Sin embargo, se identifica la 

necesidad de incorporar la sostenibilidad como un eje estratégico transversal, con el fin de 

fortalecer su competitividad y resiliencia en el mediano y largo plazo. 

Paso 7: Análisis e interpretación de los resultados 

El desempeño en sostenibilidad de la empresa analizada está condicionado por su 

estructura organizativa formal y por el cumplimiento de las exigencias normativas propias 

del sector en el que opera. Los resultados muestran la existencia de prácticas que favorecen 

el funcionamiento ordenado de la organización; no obstante, estas no se encuentran 

integradas dentro de una estrategia explícita de sostenibilidad. En este sentido, se identifica 

un mayor grado de consolidación en la dimensión social, mientras que en las dimensiones 

económica y ambiental persisten áreas de oportunidad que limitan la adopción de un 

enfoque sostenible integral. A continuación, se presentan los principales hallazgos. 

Dimensión económica 

En la dimensión económica, el 76.9 % del personal manifiesta estar de acuerdo o totalmente 

de acuerdo con que la empresa implementa acciones orientadas a optimizar el uso de 

recursos como agua, electricidad y materiales. Esta valoración se relaciona con la 

aplicación del sistema de gestión de calidad certificado bajo la norma ISO 13485, el cual 
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promueve el control de los procesos, la reducción de desperdicios y la mejora continua 

durante la producción. La información obtenida en la entrevista indica que actividades como 

la modificación de las secuencias de fabricación, el ajuste de herramentales y el control de 

mermas forman parte de la operación cotidiana de la empresa. Sin embargo, estas acciones 

responden principalmente a los requerimientos de calidad y eficiencia productiva, más que 

a una estrategia diseñada específicamente para fortalecer la sostenibilidad. 

Una situación diferente se observa al analizar la existencia de objetivos relacionados con la 

protección ambiental y la mejora continua más allá de los resultados inmediatos. El 38.5 % 

del personal expresa estar de acuerdo con su existencia; el mismo porcentaje adopta una 

postura neutral y el resto manifiesta desacuerdo. Esta distribución sugiere que, aunque 

algunas prácticas generan efectos positivos sobre el medio ambiente, dichas acciones no 

son percibidas como parte de una estrategia de sostenibilidad con una visión de largo plazo. 

Durante la entrevista, la dirección confirma que el concepto de sostenibilidad no forma parte 

del lenguaje organizacional ni de la planeación estratégica de la empresa. 

Asimismo, cuando el análisis se orienta hacia la innovación y la sostenibilidad como 

estrategia estructurada, la percepción es similar. Solo el 30.8 % de los encuestados 

considera que existe capacitación en estos temas, mientras que la mayoría manifiesta una 

opinión neutral o desfavorable. La dirección atribuye esta situación a la ausencia de 

programas de formación especializados y a las limitaciones presupuestarias para 

desarrollar proyectos ambientales o incorporar tecnologías limpias. 

En cuanto al acceso a apoyos gubernamentales, predominan las respuestas neutrales 

(61.5 %), lo que refleja un conocimiento limitado o la inexistencia de gestiones para acceder 

a este tipo de programas. La entrevista corrobora que la empresa no ha recurrido a estos 

apoyos y que su prioridad ha sido mantener el cumplimiento de la normativa y asegurar su 

permanencia en el mercado. 

Adicionalmente, se identifica una alta dependencia del sector público como principal cliente, 

ya que alrededor del 80.0 % de la producción se destina a instituciones gubernamentales. 

Esta situación puede generar riesgos asociados a los plazos de pago, lo que puede generar 

presiones en el flujo de efectivo y afectar indirectamente la estabilidad operativa. 

En consecuencia, la sostenibilidad económica se vincula principalmente a la estabilidad 

financiera que hasta el momento es estable, al cumplimiento de estándares regulatorios y 

a la eficiencia en la producción, más que a una planificación estratégica de largo plazo 

basada en el concepto formal de sostenibilidad. 
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Desde la perspectiva de la dirección, uno de los principales desafíos para avanzar en esta 

materia consiste en cumplir con las regulaciones vigentes y mantener un proceso continuo 

de actualización tecnológica. La empresa opera bajo estándares alineados con normas 

internacionales, lo que exige conservar elevados niveles de calidad y trazabilidad. No 

obstante, al tratarse de una pequeña empresa, los recursos financieros y tecnológicos 

disponibles son limitados frente a estas exigencias. Como resultado, el cumplimiento 

normativo y la capacidad para invertir en innovación representan retos para consolidar una 

estrategia de sostenibilidad. 

Dimensión social 

La dimensión social constituye el principal punto fuerte de la empresa. El 92.3 % del 

personal manifiesta estar de acuerdo o totalmente de acuerdo en que se respetan los 

derechos laborales y humanos, mientras que el 77.0 % presenta una valoración favorable 

en relación con la igualdad, la inclusión y el equilibrio entre la vida laboral y personal. 

Estos resultados son coherentes con la estructura formal de la empresa, el cumplimiento 

de la legislación laboral vigente y la afiliación del personal al sistema de seguridad social. 

La entrevista confirma la existencia de contratos formales, reglamentos internos y 

evaluaciones del desempeño, lo que contribuye a un entorno laboral estructurado. 

Asimismo, el 77.0 % del personal reconoce la implementación de medidas relacionadas a 

la salud y seguridad en el trabajo, lo cual está relacionado con la puesta en práctica de la 

Norma Oficial Mexicana NOM-035 sobre factores de riesgo psicosocial. La empresa 

promueve actividades de integración y mantiene una cultura fundamentada en el respeto y 

la cordialidad, lo que refuerza el clima laboral. 

Desde el punto de vista de la estabilidad laboral, a pesar de que la razón social actual se 

ha constituido hace solo unos meses, gran parte del personal proviene de la empresa 

anterior y tiene una antigüedad considerable. Esta situación explica la percepción general 

de permanencia y continuidad dentro de la organización, pese al reciente cambio formal de 

razón social. No obstante, la dependencia de licitaciones gubernamentales puede generar 

variaciones en la estabilidad a largo plazo. 

Con relación a la comunicación interna, el 69.2 % tiene una valoración positiva. La 

entrevista confirma la existencia de mecanismos formales de retroalimentación entre jefes 

y subordinados, así como la aplicación de encuestas de satisfacción a clientes y 

evaluaciones a proveedores. Aunque no se dispone de plataformas tecnológicas 

especializadas, la comunicación directa y estructurada fortalece la coordinación interna. 
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La relación con la comunidad externa presenta una percepción mayoritariamente neutral 

(69.2 %), lo que sugiere que la empresa no desarrolla proyectos específicos dirigidos al 

entorno social, más allá de la interacción que mantiene con otras organizaciones del parque 

industrial. Este resultado pone de manifiesto la posibilidad de fortalecer su contribución 

social mediante iniciativas orientadas a la comunidad. 

En conjunto, la dimensión social evidencia un nivel elevado de consolidación, sustentado 

principalmente en el cumplimiento de la normativa y en la existencia de prácticas 

organizacionales estructuradas. 

Dimensión ambiental 

Los resultados de esta dimensión muestran la presencia de prácticas operativas favorables 

desde el punto de vista ambiental; sin embargo, aún existen limitaciones relacionadas con 

su formalización estratégica. 

El 76.9 % del personal considera que la empresa implementa acciones para disminuir la 

contaminación. Esta percepción se asocia con las características del proceso productivo, el 

cual no genera residuos peligrosos y permite que los desechos plásticos sean entregados 

a empresas recicladoras. Además, la venta de estos materiales por kilogramo representa 

un ingreso económico adicional para la organización. 

En cuanto a la gestión de residuos, el 53.9 % de los encuestados manifiesta una opinión 

favorable, mientras que el 38.5 % mantuvo una postura neutral y el 7.7 % expresa total 

desacuerdo. La dirección indica durante la entrevista que los consumos de agua y 

electricidad, así como los residuos generados, se registran en bitácoras; no obstante, la 

empresa todavía no dispone de una base de datos consolidada ni de metas definidas para 

reducir estos consumos. 

La percepción sobre las actividades de sensibilización ambiental resulta menos favorable. 

Solo el 23.0 % del personal manifiesta estar de acuerdo con su existencia, mientras que el 

38.5 % adopta una postura neutral y otro 38.5 % expresa desacuerdo. Estos resultados 

muestran la ausencia de programas de capacitación y de una cultura organizacional 

orientada específicamente hacia la sostenibilidad. 

Respecto al uso de energías renovables, predominan las respuestas neutrales (53.8 %) y 

en desacuerdo (30.8 %), lo que confirma que la empresa aún no ha implementado proyectos 

de este tipo. Durante la entrevista se menciona la posibilidad de instalar paneles solares; 

sin embargo, la principal limitación corresponde a la disponibilidad de recursos financieros. 
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La existencia de un plan formal para gestionar los riesgos ambientales obtuvo respuestas 

divididas: el 53.9 % del personal manifiesta estar de acuerdo o totalmente de acuerdo, el 

23.1 % mantuvo una postura neutral y el 23.0 % expresa desacuerdo. Pese a ello, la 

dirección señala que la empresa no cuenta con un documento específico para este 

propósito, por lo que parte del personal podría asociar el cumplimiento general de la 

normativa con la gestión de riesgos ambientales. 

La gestión ambiental se desarrolla principalmente desde una perspectiva operativa y 

reactiva, sin una planificación estratégica ni mecanismos formales de seguimiento. 

Síntesis del análisis 

Los resultados ponen de manifiesto que la empresa dispone de una base organizativa 

sólida, especialmente en la dimensión social, donde el cumplimiento de la normativa y la 

existencia de una estructura formal contribuyen a mantener un entorno laboral estable y 

regulado. A pesar de ello, la sostenibilidad no está integrada como un eje estratégico 

transversal dentro de la organización. 

Las principales oportunidades de mejora se relacionan con la formalización de políticas 

ambientales, el fortalecimiento de la capacitación en sostenibilidad, la sistematización de 

indicadores y la incorporación de una visión de largo plazo en la gestión empresarial. 

Además, la dependencia del sector público y las limitaciones de recursos financieros 

condicionan el avance de la empresa hacia un modelo de sostenibilidad más integrado. 

La implementación de un sistema de gestión de calidad y la existencia de una estructura 

organizativa definida constituyen, sin embargo, una base favorable para incorporar 

progresivamente prácticas sostenibles que fortalezcan la competitividad y la capacidad de 

adaptación de la empresa frente a los desafíos futuros. 

Durante la entrevista, la dirección señala que uno de los principales factores para fortalecer 

el compromiso de las empresas con la sostenibilidad consiste en disponer de información 

clara y específica sobre los beneficios económicos y operativos asociados a estas prácticas. 

Asimismo, destaca la importancia de que las instituciones gubernamentales proporcionen 

orientación más accesible sobre los requisitos ambientales y las ventajas de su 

cumplimiento, ya que la falta de información limita la adopción consciente de estrategias 

sostenibles. En este contexto, un mayor acompañamiento institucional y una mejor difusión 

de los beneficios derivados de la sostenibilidad podrían facilitar una transición más 

estructurada hacia modelos de gestión sostenibles. 
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5.4. Análisis de los casos evaluados y propuestas de mejora 

El análisis de los resultados de la implementación del marco de evaluación en las empresas 

objeto de los casos de estudio permite identificar similitudes y diferencias significativas, así 

como oportunidades estratégicas para mejorar su sostenibilidad empresarial. Para ello, el 

estudio incorpora un análisis estratégico fundamentado en la matriz FODA, dada su 

relevancia para evaluar la situación interna y externa de organizaciones con estructuras 

pequeñas y recursos limitados, a partir de los datos cualitativos y cuantitativos recolectados. 

Asimismo, este apartado se complementa con un análisis comparativo entre los casos de 

estudio y con la formulación de recomendaciones dirigidas a fortalecer el desempeño 

sostenible de las tres empresas evaluadas. 

5.4.1. Análisis FODA de los casos evaluados 

El análisis interno y externo de las empresas evaluadas permite identificar las principales 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en cada caso de estudio. 

Caso de estudio I “Jardinería y fertilizantes orgánicos” 

Fortalezas 
- Uso de prácticas ambientales positivas, como el empleo de plantas endémicas, 

fertilizantes orgánicos, reciclaje de residuos vegetales y sistemas de riego eficientes. 

- Concientización de los clientes sobre el uso responsable del agua y reducción de daños 

al sustrato causados por productos químicos. 

- Adecuado nivel de satisfacción social, reflejado en prácticas de igualdad, inclusión, 

equilibrio entre la vida laboral y personal, y trato respetuoso. 

- Compromiso personal de la propietaria con prácticas sostenibles. 

- Implementación de medidas básicas de seguridad (líneas de vida, guantes y poleas). 

- Estabilidad financiera moderada, sin endeudamiento. 

- Preferencia por proveedores locales, lo que reduce costos y la huella ambiental. 

- Desarrollo de acciones iniciales de vinculación con la comunidad. 

Oportunidades 
- Creciente demanda de servicios verdes y jardines sostenibles. 

- Acceso a programas gubernamentales de apoyo para la innovación y la sostenibilidad. 

- Posibilidad de establecer alianzas con universidades y centros de investigación. 

- Mayor disponibilidad de tecnologías verdes accesibles en el mercado. 

- Incremento de la sensibilidad ambiental en la comunidad y en los clientes. 

- Posibilidad de obtener certificaciones ambientales o de buenas prácticas. 
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Debilidades 
- Ausencia de misión, visión y valores formalmente definidos. 

- Falta de programas formales de salud y seguridad laboral. 

- Ausencia de capacitación continua en sostenibilidad e innovación. 

- Falta de canales de comunicación interna bien definidos para atender necesidades o 

sugerencias de los empleados. 

- Carencia de planes ambientales formales y de gestión de riesgos. 

- Limitaciones económicas para la adopción de tecnologías limpias. 

- Falta de sistematización y continuidad en acciones comunitarias. 

- Escaso conocimiento y confianza en los apoyos gubernamentales. 

- Ausencia de registros financieros sólidos y de sistemas formales para documentar 

información clave (residuos, costos e indicadores sociales). 

- Falta de formalización de contratos y procesos organizacionales. 

Amenazas 
- Altos costos para la implementación de tecnologías limpias. 

- Riesgo climático, particularmente la escasez de agua en Morelos. 

- Incremento de la competencia en servicios de jardinería y paisajismo. 

- Inestabilidad económica que limita la inversión. 

- Dependencia de insumos externos (fertilizantes y herramientas). 

- Falta de claridad y accesibilidad en los programas institucionales de apoyo. 

- Incremento en los precios de insumos agrícolas y de jardinería. 

Caso de estudio II “Comercialización y servicios generales” 

Fortalezas 
- Alta eficiencia operativa y buen uso de recursos. 

- Capacidad para adaptarse a necesidades diversas de clientes. 

- Alto nivel de satisfacción social: igualdad, comunicación interna, ambiente laboral 

positivo, equilibrio entre la vida laboral y personal. 

- Compromiso claro con el trato justo y clima organizacional inclusivo. 

- Derechos laborales básicos, incluyendo afiliación al IMSS después de un periodo de 

prueba. 

- Uso mayoritario de proveedores locales, lo que fortalece la economía regional. 

- Suficiente estabilidad operativa para mantener continuidad del negocio, aun con 

utilidades modestas. 

- Diversificación de productos y servicios que permite atender múltiples sectores. 
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Oportunidades 
- Existencia de programas gubernamentales para MiPyMEs. 

- Aumento de políticas públicas que incentivan prácticas sostenibles, como normas de 

manejo de residuos y eficiencia energética que pueden apoyar a la empresa. 

- Crear alianzas con instituciones para capacitación y apoyo técnico. 

- Mayor disponibilidad de proveedores locales que facilitan procesos y reducen costos 

(materiales de construcción, limpieza, jardinería, entre otros). 

- Acceso a tecnologías limpias. 

- Obtención de certificaciones ambientales o de buenas prácticas. 

Debilidades 
- Falta total de capacitación en sostenibilidad e innovación. 

- Ausencia de objetivos ambientales formales y de largo plazo, con un enfoque centrado 

principalmente en la rentabilidad económica a corto plazo. 

- Carencia de sistemas para documentar información clave (consumos, residuos, costos, 

indicadores sociales). 

- Inexistencia de acciones comunitarias. 

- Alta rotación del personal que afecta la continuidad operativa. 

- Dependencia de la experiencia personal en lugar de procesos y políticas formales. 

- Restricciones económicas para implementar tecnologías limpias. 

- Bajo conocimiento y desconfianza hacia las ayudas del gobierno. 

- No se emplean fuentes de energía limpia. 

- No cuentan con planes ambientales ni de gestión de riesgos. 

- Misión, visión y valores desactualizados respecto al crecimiento y diversificación actual. 

Amenazas 
- Costos elevados de tecnologías limpias que impiden su adopción a corto plazo. 

- Inestabilidad económica que afecta la inversión. 

- Competencia alta en servicios multisectoriales. 

- Falta de difusión de programas gubernamentales para MiPyMEs. 

- Incremento de cargas fiscales y costos de seguridad social que afecta directamente la 

liquidez. 

- Dependencia de terceros y proveedores externos para la mayoría de servicios, lo que 

aumenta la vulnerabilidad ante subidas de precios o falta de disponibilidad.  
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Caso de estudio III “Dispositivos médicos certificados” 

Fortalezas 
- Implementación de un sistema de gestión de calidad certificado bajo la norma ISO 

13485, lo que garantiza procesos documentados, control interno estructurado y 

cumplimiento regulatorio en el sector de dispositivos médicos. 

- Alto desempeño en la dimensión social (72.25 %), evidenciando respeto a los derechos 

laborales, cumplimiento de la legislación vigente (Ley Federal del Trabajo), afiliación del 

personal al IMSS y mantenimiento de contratos formales para el personal. 

- Percepción positiva del clima laboral, respeto a los derechos e igualdad en el trato. 

- Estructura organizativa formal, con reglamentos internos, definición de 

responsabilidades y evaluaciones periódicas del desempeño. 

- Experiencia acumulada de aproximadamente diez años en el sector, lo que aporta 

conocimiento técnico especializado y estabilidad operativa. 

- Control de mermas y eficiencia productiva derivado del sistema de gestión de calidad. 

- Gestión de residuos plásticos mediante reciclaje externo, generando incluso ingresos 

adicionales por su comercialización. 

- Registro interno del consumo de agua y electricidad, lo que representa una base inicial 

para el desarrollo de indicadores ambientales más estructurados. 

- Producción nacional de dispositivos médicos, lo que constituye una ventaja competitiva 

frente a esquemas basados exclusivamente en importación. 

Oportunidades 
- Acceso a programas gubernamentales de apoyo dirigidos a MiPyMEs para innovación 

tecnológica, eficiencia energética y adopción de prácticas ambientales. 

- Integración formal de la sostenibilidad dentro del sistema de gestión ya existente (norma 

ISO 13485), aprovechando la estructura documental y los procesos ya estandarizados. 

- Implementación futura de proyectos de eficiencia energética, como energías 

renovables, que podrían reducir costos operativos a mediano y largo plazo. 

- Creciente alineación internacional en regulación sanitaria, que puede fortalecer la 

competitividad de la empresa si se consolida como fabricante nacional bajo estándares 

equivalentes a los europeos y estadounidenses. 

- Posicionamiento de marca como fabricante nacional responsable y comprometido con 

estándares internacionales, utilizando la sostenibilidad como elemento diferenciador. 

- Posibilidad de establecer alianzas estratégicas con empresas del parque industrial para 

desarrollar proyectos ambientales conjuntos o compartir buenas prácticas. 



 

75 

Debilidades 
- Ausencia de una política formal de sostenibilidad integrada a la planificación estratégica 

de la empresa. 

- Falta de certificaciones ambientales complementarias que respalden la gestión 

ambiental (por ejemplo, estándares específicos de gestión ambiental). 

- Carencia de metas ambientales cuantificadas y de una sistematización estructurada de 

indicadores sobre consumo de recursos y generación de residuos. 

- Escasa capacitación en sostenibilidad y protección ambiental, reflejada en una 

percepción limitada del personal respecto a estos temas. 

- Gestión ambiental de carácter operativo y reactivo, más que estratégica y preventiva. 

- Inexistencia de un presupuesto específico destinado a proyectos ambientales o 

inversión en tecnologías limpias. 

- Dependencia del sector público como cliente principal (aproximadamente 80 % de la 

producción), lo que incrementa la vulnerabilidad financiera ante retrasos en pagos. 

- Escasa vinculación con la comunidad más allá del entorno del parque industrial. 

Amenazas 
- Dependencia significativa del sector gubernamental como principal cliente, lo que 

expone a la empresa a retrasos en pagos y posibles afectaciones en el flujo de efectivo. 

- Alta exigencia regulatoria alineada con estándares internacionales como el FDA, lo que 

implica aumentos en los costos de cumplimiento y actualización tecnológica constante. 

- Brecha entre los recursos financieros disponibles y las obligaciones regulatorias y 

tecnológicas requeridas por el sector. 

- Competencia en el mercado de dispositivos médicos, incluyendo empresas que operan 

bajo esquemas de importación con posibles ventajas en costos. 

- Posibles cambios o endurecimiento de regulaciones ambientales y sanitarias que exijan 

mayores controles formales e inversiones adicionales. 

- Incremento en costos de insumos tecnológicos o materiales especializados de origen 

internacional. 

- Limitaciones financieras propias de una pequeña empresa del sector manufactura. 

De manera general, los casos de estudio demuestran que el nivel de formalización 

organizativa incide en la complejidad y profundidad de los factores identificados en el 

análisis FODA. En las microempresas predominan debilidades relacionadas con la 

informalidad estructural y la escasa sistematización de sus procesos. En cambio, la 

pequeña empresa enfrenta desafíos vinculados con las exigencias regulatorias y la 



 

76 

necesidad permanente de actualización tecnológica, características propias del sector 

manufacturero de dispositivos médicos. 

5.4.2. Análisis comparativo e interpretación integral de los casos de estudio 

El análisis comparativo e interpretación integral de los casos de estudio tiene como 

propósito identificar similitudes, diferencias estructurales y patrones comunes entre los 

casos analizados. A partir de esta comparación, es posible examinar cómo el nivel de 

formalización organizativa influye en el desempeño sostenible y, al mismo tiempo, derivar 

implicaciones teóricas y estratégicas sustentadas en los resultados obtenidos. 

Comparación cuantitativa general 

La Tabla 14 presenta la comparativa de los resultados obtenidos en cada caso de estudio. 

Tabla 14. Comparativa de los casos de estudio 

Caso de 
estudio 

Tipo de 
empresa 

Dimensión Índice Global de 
sostenibilidad Económica Social Ambiental 

I Micro 63.50 % 73.00 % 55.50 % 64.00 % 

II Micro 32.50 % 76.75 % 38.50 % 49.25 % 

III Pequeña 57.75 % 72.25 % 55.75 % 62.00 % 

Los resultados indican que los casos I y III presentan niveles globales de sostenibilidad 

similares (64.00 % y 62.00 % respectivamente), mientras que el caso II muestra el nivel 

más bajo (49.25 %). En los tres casos, la dimensión social representa el mayor porcentaje, 

superando el 72.00 % en todos los casos analizados. En contraste, la dimensión ambiental 

se posiciona como la más débil de forma transversal, especialmente en el caso II, donde se 

registra el valor más bajo. 

Los resultados demuestran que la sostenibilidad social está más consolidada que las 

dimensiones económica y ambiental en las tres empresas. Asimismo, el análisis evidencia 

que un mayor grado de formalización organizativa no asegura de manera automática un 

rendimiento superior en todas las dimensiones, particularmente en la ambiental. 

Comparación estructural por dimensiones 

Dimensión económica 

La dimensión económica presenta diferencias asociadas al grado de formalización 

organizativa. El caso I muestra un rendimiento medio basado principalmente en la 

experiencia del propietario y en la estabilidad de su cartera de clientes, aunque carece de 

una planificación estratégica formal. 
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El caso II presenta el nivel más bajo en esta dimensión, lo que evidencia una gestión 

centrada en las operaciones cotidianas y en la eficiencia a corto plazo, sin estrategias 

financieras estructuradas ni proyecciones de crecimiento claramente definidas. 

El caso III muestra un nivel económico aceptable, asociado al cumplimiento normativo y a 

la estabilidad contractual propios del sector manufacturero regulado. No obstante, la 

sostenibilidad económica se centra principalmente en mantener las operaciones, en lugar 

de enfocarse en procesos de innovación o expansión estratégica. 

Las microempresas centran la sostenibilidad económica en la supervivencia operativa, 

mientras que, en la pequeña empresa, a pesar de existir una mayor estructuración, las 

prácticas económicas no forman parte de una estrategia de sostenibilidad. 

Dimensión social 

La dimensión social es la que presenta el mayor nivel de desarrollo en los tres casos 

analizados. Independientemente del tamaño o sector, en las tres empresas se reconocen 

prácticas relacionadas con el trato justo hacia los empleados, relaciones laborales cercanas 

y cumplimiento básico de responsabilidades sociales. 

El desempeño social en las microempresas (casos I y II) está muy influenciado por la cultura 

organizacional informal y el liderazgo del propietario. En el caso III, el desempeño social 

está más estructurado, apoyado en políticas internas y en procedimientos documentados. 

Lo anterior sugiere que la sostenibilidad social necesita menos inversión tecnológica y 

depende en mayor medida de la cultura organizacional y del liderazgo, lo que hace posible 

su desarrollo incluso en contextos con recursos limitados. 

Dimensión ambiental 

La dimensión ambiental constituye el principal desafío en los tres casos analizados. A pesar 

de la existencia de prácticas aisladas relacionadas con el ahorro de recursos o el 

cumplimiento normativo, no se identifican metas ambientales cuantificadas, presupuestos 

específicos ni una integración estratégica formal de políticas ambientales. 

Incluso en el caso III, que presenta un mayor nivel de formalización organizativa, la 

sostenibilidad ambiental se limita principalmente al cumplimiento de regulaciones, sin llegar 

a consolidarse como una estrategia proactiva de mejora ambiental. 

En conjunto, estos resultados muestran que el ámbito ambiental constituye el principal 

desafío para alcanzar una sostenibilidad integral en los contextos empresariales analizados.  
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Influencia del nivel de formalización organizativa 

La comparación entre los casos permite observar que el grado de formalización organizativa 

influye en la estabilidad y sistematización de las prácticas sostenibles. En el caso I, la 

sostenibilidad se fundamenta en la experiencia y los valores del propietario, lo que favorece 

la existencia de prácticas positivas, pero limita su formalización y continuidad. En el caso II, 

la falta de planificación estratégica y de documentación formal restringe la posibilidad de 

alcanzar una sostenibilidad integral, manteniendo una orientación predominantemente 

operativa. En el caso III, la mayor formalización organizativa contribuye a la estabilidad de 

las prácticas económicas y sociales; sin embargo, esta estructura no garantiza por sí sola 

la integración estratégica de la dimensión ambiental. 

En conjunto, los resultados permiten considerar que la formalización organizativa favorece 

la consistencia de las prácticas sostenibles; sin embargo, por sí sola no garantiza una 

sostenibilidad integral. 

Patrones transversales encontrados 

El análisis permite identificar los siguientes patrones comunes: 

- La sostenibilidad económica se orienta principalmente a la continuidad operativa. 

- La dimensión social presenta el mayor nivel de desarrollo relativo. 

- La dimensión ambiental constituye el principal rezago estructural. 

- Las limitaciones financieras condicionan la inversión en mejoras ambientales. 

- La planificación estratégica formal es limitada en los tres casos. 

Estos patrones evidencian que los desafíos identificados no responden únicamente a 

situaciones individuales, sino a condiciones estructurales propias de las MiPyMEs. 

Implicaciones teóricas y estratégicas 

Los resultados reafirman que la sostenibilidad empresarial es un constructo 

multidimensional cuyo desarrollo no siempre es equilibrado entre sus dimensiones. La 

evidencia indica que la dimensión social se consolida con mayor facilidad, mientras que la 

ambiental requiere mayores niveles de inversión, planificación y apoyo institucional. 

El estudio aporta evidencia empírica sobre el papel del liderazgo y de la cultura 

organizacional en el desarrollo de prácticas sostenibles en microempresas, así como sobre 

la influencia de la formalización organizativa en la estabilidad de dichas prácticas. 

Asimismo, demuestra que el cumplimiento normativo y la estructura administrativa no son 

suficientes para garantizar una sostenibilidad ambiental estratégica.  
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El análisis comparativo pone de manifiesto que la sostenibilidad en las MiPyMEs estudiadas 

es parcial y necesita una integración estratégica más equilibrada entre sus dimensiones 

para avanzar hacia un modelo de gestión verdaderamente sostenible. 

5.4.3. Recomendaciones derivadas del análisis de los casos de estudio 

Las recomendaciones estratégicas se fundamentan en el análisis comparativo realizado 

anteriormente, el cual permitió identificar las principales fortalezas y áreas de mejora en las 

organizaciones evaluadas. Con base en los resultados obtenidos mediante la aplicación del 

marco de evaluación de sostenibilidad, se presentan recomendaciones orientadas a 

fortalecer las prácticas económicas, sociales y ambientales observadas en cada caso. 

Las recomendaciones planteadas tienen como finalidad apoyar la mejora del desempeño 

sostenible de las organizaciones, considerando sus características operativas, nivel de 

formalización y disponibilidad de recursos. A continuación, se enumeran las 

recomendaciones derivadas del análisis de los casos de estudio. 

Caso de estudio I 

Dimensión económica 

1. Formalizar procesos básicos de planificación financiera que permitan prever cambios 

en la demanda propios de la actividad de jardinería y reducir la dependencia de la 

experiencia del propietario en la toma de decisiones. 

2. Establecer registros sistemáticos de ingresos y costos operativos. La disponibilidad de 

esta información facilitaría la evaluación del desempeño económico, el control de 

gastos y la eficiencia del servicio. 

3. Llevar un control de los consumos de energía, agua, residuos y materias primas para 

identificar oportunidades de reducción de costos y mejorar la eficiencia económica. 

4. Formalizar la misión, visión y valores de la empresa. Esto brindará una dirección clara 

al negocio, superando la toma de decisiones basada únicamente en el día a día. 

5. Explorar de manera gradual fuentes externas de apoyo orientadas a MiPyMEs, con el 

fin de fortalecer la capacidad de inversión en mejoras tecnológicas y operativas. 

Dimensión social 

1. Establecer lineamientos escritos para la prevención de accidentes y la respuesta ante 

emergencias durante las labores de jardinería, complementando las prácticas actuales 

de entrega física del equipo de protección. 

2. Organizar talleres regulares para el personal sobre técnicas de innovación y 

sostenibilidad aplicadas a su labor diaria. 
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3. Mejorar los canales de comunicación interna. Se recomienda implementar reuniones 

breves de forma regular o habilitar un buzón de sugerencias para recoger las 

necesidades y aportes del equipo de manera ordenada. 

4. Sistematizar el apoyo comunitario. Para ello, se propone planificar las acciones de 

responsabilidad social (como las pláticas sobre huertos o la restauración de áreas 

verdes) de modo que se ejecuten de manera estructurada y periódica en la comunidad. 

Dimensión ambiental 

1. Documentar las prácticas ambientales existentes. Para esto, se recomienda plasmar 

en un manual interno las acciones que ya se realizan (uso de plantas endémicas, 

abonos orgánicos y reciclaje), como primer paso para facilitar futuras certificaciones. 

2. Diseñar un plan de prevención de riesgos ambientales que permita crear un protocolo 

de actuación frente a eventos climáticos extremos o escasez de agua (un riesgo en la 

región de Morelos), para garantizar la continuidad del servicio de mantenimiento. 

3. Fortalecer las acciones de sensibilización ambiental dirigidas tanto al personal como 

a los clientes, aprovechando la experiencia acumulada por la empresa en prácticas 

sostenibles al contexto local. 

4. Evaluar progresivamente alternativas tecnológicas accesibles como luminarias LED, 

sensores, energías renovables, entre otras, que contribuyan a mejorar el desempeño 

ambiental sin comprometer la viabilidad económica de la microempresa. 

Caso de estudio II 

Dimensión económica 

1. Actualizar la misión, visión y valores para que reflejen la actual diversificación de 

servicios y destaquen su enfoque hacia la sostenibilidad. 

2. Implementar un sistema sencillo de registro del consumo de energía, agua y 

generación de residuos con el fin de identificar oportunidades de reducción de 

costos operativos y mejorar la eficiencia económica del negocio. 

3. Establecer mecanismos básicos de planificación financiera que permitan organizar 

mejor los ingresos y egresos, reduciendo la toma de decisiones basada únicamente 

en necesidades inmediatas. 

4. Identificar nuevos proveedores locales para reducir la dependencia de terceros y 

explorar fondos que faciliten la adopción de tecnologías limpias. 

5. Implementar registros simples de ventas, costos y gastos operativos que faciliten el 

seguimiento del desempeño económico del negocio. 
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6. Diversificar progresivamente la oferta de productos y servicios con el fin de disminuir 

la dependencia de clientes o actividades específicas. 

Dimensión social 

1. Redactar y aplicar un programa de prevención de riesgos laborales para los trabajos 

de mantenimiento, yendo más allá de la entrega de equipo de protección personal. 

2. Crear un plan de incentivos laborales que ayude a disminuir la alta rotación de 

personal, asegurando así la estabilidad y calidad en el servicio. 

3. Desarrollar acciones de responsabilidad social de impacto externo. Para ello, se 

propone planificar iniciativas periódicas que generen un beneficio directo en la 

comunidad local, ampliando el compromiso más allá del ámbito laboral interno. 

Dimensión ambiental 

1. Elaborar un procedimiento claro para la separación, traslado y disposición final de los 

desechos generados en los servicios de mantenimiento y limpieza. 

2. Formalizar una política ambiental, convirtiendo las acciones actuales de ahorro de 

recursos (agua y luz) en lineamientos oficiales de la empresa para promover una 

cultura de cuidado ambiental preventiva, no solo enfocada en el ahorro de dinero. 

3. Diseñar un calendario de formación para que los empleados aprendan a realizar sus 

tareas minimizando el impacto ambiental. 

4. Elaborar un plan de contingencia. Se recomienda redactar protocolos de respuesta 

ante posibles desastres o problemas ambientales que puedan interrumpir las 

operaciones cotidianas. 

5. Establecer registros básicos del volumen y tipo de residuos generados en cada 

servicio realizado, con el propósito de identificar oportunidades de reducción y 

reutilización de materiales. 

Caso de estudio III 

Dimensión económica 

1. Integrar la sostenibilidad al sistema de gestión de calidad, aprovechando la estructura 

documental, los procedimientos operativos y los mecanismos de control establecidos 

bajo la certificación ISO 13485, con el fin de incorporar metas ambientales y sociales 

sin requerir la creación de estructuras administrativas independientes. 

2. Diversificar la cartera de clientes mediante la venta al sector privado (hospitales y 

clínicas) para disminuir la dependencia del gobierno (actualmente el 80 % de su 

mercado), protegiendo el flujo de efectivo ante posibles retrasos en los pagos. 
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3. Identificar y fomentar alianzas con proveedores locales de plásticos especializados, 

reduciendo la vulnerabilidad ante el aumento de costos de materiales importados y la 

competencia externa. 

4. Destinar un presupuesto anual específico para la mejora continua y la adquisición 

paulatina de tecnologías más eficientes y sostenibles. 

5. Incorporar criterios de sostenibilidad en los procesos de innovación y mejora continua, 

vinculando la eficiencia operativa con objetivos económicos a largo plazo. 

Dimensión social 

1. Formalizar dentro de documentos internos las prácticas laborales positivas existentes, 

fortaleciendo su continuidad independientemente de cambios organizativos futuros. 

2. Fortalecer los mecanismos de comunicación interna mediante espacios sistemáticos 

de retroalimentación entre las áreas operativas y directivas. 

3. Incorporar gradualmente acciones de responsabilidad social hacia el entorno externo, 

favoreciendo una mayor vinculación con la comunidad y el sector industrial local. 

4. Promover programas de capacitación orientados al desarrollo profesional del personal, 

incluyendo contenidos relacionados con sostenibilidad y mejora continua. 

Dimensión ambiental 

1. Sistematizar el registro de consumos de agua, energía y generación de residuos con 

el fin de definir indicadores ambientales medibles. 

2. Establecer metas ambientales cuantificables mediante el uso de las bitácoras actuales 

de consumo (luz, agua, residuos), con el fin de crear una base de datos y fijar objetivos 

claros de reducción a corto y mediano plazo. 

3. Crear una política ambiental preventiva. Para esto, se recomienda formalizar un 

documento que guíe la prevención de la contaminación y el manejo de riesgos en la 

planta, superando el enfoque actual basado en la venta de los residuos plásticos. 

4. Reevaluar la viabilidad técnica y financiera de instalar paneles solares, considerando 

el retorno de inversión a mediano plazo para reducir los altos costos de electricidad. 

5. Analizar la viabilidad de implementar una certificación ambiental, aprovechando la 

experiencia organizativa adquirida mediante la norma ISO 13485, con el fin de 

fortalecer el control de prácticas ambientales, mejorar la gestión de impactos y 

fortalecer la competitividad de la empresa en el sector de dispositivos médicos. 

Las recomendaciones permiten transitar de un diagnóstico descriptivo hacia una propuesta 

estratégica orientada a la mejora continua del desempeño sostenible en estas MiPyMEs. 
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Capítulo 6. Conclusiones y trabajos futuros 

Este capítulo presenta las conclusiones derivadas del desarrollo y la aplicación del marco 

de evaluación de la sostenibilidad corporativa en las MiPyMEs. Asimismo, se exponen las 

líneas de trabajo futuro identificadas a partir de los resultados obtenidos y los principales 

logros académicos generados durante la investigación. 

6.1. Conclusiones generales 

La investigación realizada permitió el diseño y la puesta en práctica un marco de evaluación 

multidimensional orientado al análisis de la sostenibilidad corporativa en micro, pequeñas y 

medianas empresas del estado de Morelos. La aplicación del marco permitió obtener un 

diagnóstico estructurado del desempeño sostenible en las organizaciones analizadas, lo 

que evidenció el grado de desarrollo e interacción entre los tres pilares de la sostenibilidad. 

En relación con el primer objetivo específico, encaminado a identificar marcos, indicadores 

y herramientas estratégicas utilizadas en la evaluación de la sostenibilidad corporativa, la 

revisión documental facilitó la identificación de diversos enfoques metodológicos aplicados 

en esta área. Los resultados evidenciaron que la mayoría de estas metodologías han sido 

desarrolladas para grandes empresas, lo que limita su aplicabilidad directa en MiPyMEs. 

Este hallazgo justificó la necesidad de proponer un enfoque adaptado a las características, 

recursos y niveles de formalización de estas organizaciones. 

Respecto al segundo objetivo específico, enfocado en evaluar el nivel de sostenibilidad 

económica, social y ambiental en organizaciones del estado de Morelos mediante 

encuestas, entrevistas semiestructuradas y el cálculo del índice de sostenibilidad 

corporativa, los resultados muestran diferencias en el desarrollo de las dimensiones 

analizadas. La dimensión social presentó el mayor nivel de desempeño relativo en los casos 

estudiados, lo que sugiere que este componente depende en mayor medida de la cultura 

organizacional y del liderazgo directivo. En contraste, las dimensiones económica y 

ambiental se orientan principalmente a la eficiencia operativa y a la supervivencia 

empresarial, evidenciando limitaciones asociadas a recursos financieros, capacidades 

técnicas y acceso a apoyos institucionales. 

En relación con el tercer objetivo específico, orientado a comparar los niveles de 

sostenibilidad obtenidos en las organizaciones mediante el análisis comparativo de estudios 

de caso, se identificaron patrones comunes en las empresas evaluadas. Se observó que la 

sostenibilidad se desarrolla de manera heterogénea y, en muchos casos, con un bajo nivel 



 

84 

de formalización. Asimismo, se determinó que un mayor grado de formalización 

organizativa contribuye a la estabilidad de las prácticas económicas y sociales, pero no 

garantiza por sí mismo la integración de estrategias ambientales proactivas. 

En cumplimiento del cuarto objetivo específico, orientado a formular recomendaciones de 

mejora para las MiPyMEs a partir de los niveles de sostenibilidad alcanzados, se 

desarrollaron propuestas para fortalecer la integración de la sostenibilidad en la gestión 

empresarial. Estas recomendaciones promueven una mayor articulación entre las 

dimensiones económica, social y ambiental, así como la adopción de herramientas que 

faciliten el monitoreo y la mejora continua del desempeño sostenible. 

En términos de aportes, esta investigación propone un marco de evaluación adaptable al 

contexto de las MiPyMEs, que permite diagnosticar de manera integral su desempeño 

sostenible y facilita la identificación de áreas críticas de mejora. Asimismo, aporta evidencia 

empírica sobre la relación entre el nivel de formalización organizativa y el desarrollo de 

prácticas sostenibles, así como sobre la predominancia de la dimensión social frente a las 

limitaciones estructurales en el ámbito ambiental. 

En cuanto a su contribución a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el marco propuesto 

facilita la evaluación del desempeño de las MiPyMEs y su alineación con la Agenda 2030. 

A través de la incorporación de indicadores vinculados con la equidad laboral, las 

condiciones de trabajo, la eficiencia operativa, la innovación y la gestión ambiental, el marco 

permite identificar el aporte de las organizaciones a objetivos como la igualdad de género 

(ODS 5), el trabajo decente y crecimiento económico (ODS 8), la industria e innovación 

(ODS 9), la producción y consumo responsables (ODS 12) y la acción por el clima (ODS 

13). En este sentido, el principal aporte de la investigación radica en ofrecer una 

herramienta práctica que no solo diagnostica el nivel de sostenibilidad empresarial, sino que 

también facilita la identificación de brechas y orienta la toma de decisiones hacia una 

gestión alineada con los principios del desarrollo sostenible. 

En conjunto, los resultados obtenidos evidencian que la sostenibilidad en las MiPyMEs 

analizadas es parcial y requiere una integración estratégica más equilibrada entre sus 

dimensiones para avanzar hacia modelos de gestión empresarial sostenibles. Asimismo, 

abren líneas de investigación orientadas a profundizar en la implementación de estrategias 

empresariales vinculadas al desarrollo sostenible. 
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6.2. Trabajos futuros 

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigación, se identifican diversas 

oportunidades para el desarrollo de futuros estudios orientados a profundizar en la 

evaluación y gestión de la sostenibilidad en las MiPyMEs. 

En primer lugar, se recomienda ampliar la aplicación del marco de evaluación a un mayor 

número de organizaciones y sectores. La incorporación de empresas de distintas regiones 

o actividades económicas permitiría analizar con mayor detalle las variaciones en los 

niveles de sostenibilidad y los factores que influyen en su desarrollo. 

De igual manera, se sugiere desarrollar estudios longitudinales que permitan evaluar la 

evolución del desempeño sostenible en las organizaciones a lo largo del tiempo, con el fin 

de analizar el impacto de la implementación de estrategias de mejora y la efectividad del 

marco de evaluación como herramienta de seguimiento continuo. 

Finalmente, resulta pertinente explorar el papel de las políticas públicas, los programas de 

apoyo institucional y los incentivos gubernamentales en la promoción de prácticas 

empresariales sostenibles dentro del sector de las MiPyMEs, particularmente en regiones 

donde estas organizaciones representan una parte significativa de la actividad económica. 

6.3. Logros obtenidos 

Artículos de revista 

- Estrada Ruíz, D., Maquinay Diaz, R. O., Martínez Rebollar, A., Hernández Castañeda, 

D., & Olmos Barba, E. (2026). Certificaciones y distintivos de sostenibilidad como 

herramientas estratégicas para las MiPyMEs mexicanas. Tendencias En energías 

Renovables Y Sustentabilidad, 5(1), 168–180. https://doi.org/10.56845/terys.v5i1.612 

- Estrada Ruíz, D., Maquinay Díaz, R. O., Martínez Rebollar, A., Estrada Esquivel, H., & 

Casales Castro, A. C. (2025). Multidimensional evaluation of corporate sustainability: A 

state-of-the-art analysis. Tecnología y Ciencia Aplicada, 8(1), 145-

152. https://jcyta.cenidet.tecnm.mx/revistas/tycap/14-Vol_8_Num_1_Enero-Junio_2025.pdf 

- Casales-Castro, A. C., Estrada-Ruíz, D., Gómez Pineda, E. J., Castro-Sánchez, N. A., 

Olmos-Barba, E. (2025). Common sustainability indicators in higher education 

institutions in Latin America. Tecnología y Ciencia Aplicada, 8(1), 219-224.  

https://jcyta.cenidet.tecnm.mx/revistas/tycap/14-Vol_8_Num_1_Enero-Junio_2025.pdf  

https://doi.org/10.56845/terys.v5i1.612
https://doi.org/10.56845/terys.v5i1.612
https://jcyta.cenidet.tecnm.mx/revistas/tycap/14-Vol_8_Num_1_Enero-Junio_2025.pdf
https://jcyta.cenidet.tecnm.mx/revistas/tycap/14-Vol_8_Num_1_Enero-Junio_2025.pdf
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Premios y reconocimientos 

- Reconocimiento otorgado por la Universidad del Valle de Cuernavaca por la 

participación en la actividad “Infografías de investigadores del Estado de Morelos”, 

realizada los días 17, 19 y 24 de febrero de 2026 en el Centro Nacional de Investigación 

y Desarrollo Tecnológico (CENIDET), en Cuernavaca, Morelos, México. 

- Primer lugar en la categoría de mejor artículo de revista en el 4.º Congreso Internacional 

de Tecnología y Ciencia Aplicada con el trabajo “Multidimensional evaluation of 

corporate sustainability: A state-of-the-art analysis”. El reconocimiento fue otorgado por 

el Centro Nacional de Investigación y Desarrollo Tecnológico del Tecnológico Nacional 

de México el 23 de mayo de 2025, en Cuernavaca, Morelos, México. 

Conferencias impartidas 

- Conferencia titulada “Certificaciones y distintivos de sostenibilidad como herramientas 

estratégicas para las MiPyMEs mexicanas” presentada en el Congreso Internacional de 

Desarrollo Sustentable y Energías Renovables realizado del 3 al 5 de noviembre de 

2025 en Orizaba, Veracruz. 

- Conferencia titulada “Evaluación multidimensional de la sostenibilidad corporativa: un 

análisis del estado del arte” presentada en el 4to Congreso Internacional de Tecnología 

y Ciencia Aplicada (CITCA) realizado del 21 al 23 de mayo de 2025 en el Centro 

Nacional de Investigación y Desarrollo Tecnológico. 

Participación como panelista en congreso 

- Panelista en la mesa de discusión “Integración multidisciplinaria en proyectos de 

sostenibilidad: de la ingeniería al impacto social”, durante el Congreso Internacional de 

Desarrollo Sustentable y Energías Renovables (CIDSER 2025), realizado del 3 al 5 de 

noviembre de 2025 en Orizaba, Veracruz, México. 

Organizador de congresos 

- Participación como personal de apoyo en la organización del 4.to Congreso 

Internacional de Tecnología y Ciencia Aplicada (CITCA), realizado en el 

TecNM/CENIDET, del 21 al 23 de mayo de 2025, en Cuernavaca, Morelos, México. 

- Participación como personal de apoyo en la organización del 3.er Congreso 

Internacional de Tecnología y Ciencia Aplicada (CITCA), realizado en el 

TecNM/CENIDET, del 19 al 22 de noviembre de 2024, en Cuernavaca, Morelos, México.  
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Cursos asistidos de formación complementaria 

- Asistencia y acreditación del curso "Revisión de la búsqueda bibliográfica y escritura de 

tesis", realizado del 20 al 24 de enero de 2025 en el Centro Nacional de Investigación y 

Desarrollo Tecnológico, con una duración de 30 horas. 

- Asistencia y acreditación del curso "Estrategias prácticas para la redacción y publicación 

de artículos científicos", realizado del 13 al 17 de enero de 2025 en el Centro Nacional 

de Investigación y Desarrollo Tecnológico, con una duración de 30 horas. 

Instructor del taller 

- Reconocimiento otorgado por la Asociación Mexicana de Voluntariado Internacional 

A.C. por la participación como instructor en el taller “Reutilización y pintura de textiles”, 

actividad orientada a promover la sostenibilidad ambiental y el consumo responsable 

mediante la aplicación de técnicas de reciclaje textil. Este reconocimiento fue emitido 

en Cuautla, Morelos, México, el 13 de diciembre de 2025.
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Anexos 

Anexo 1. Distintivos alternativos que promueven la RSE en México y la sostenibilidad en las MiPyMEs mexicanas 

Nombre del 
distintivo 

Tipo Dimensión Método de evaluación Relevancia para MiPyMEs 
Alineación 

con los ODS 

Empresas 
Excepcionales 

Distintivo Social, económica 
Evaluación documental y 

entrevistas 

Promueve innovación, 
bienestar laboral y 

sostenibilidad 
3, 8, 9, 12 

Premio a la 
Equidad de 

Género 
Premio Social 

Cuestionario y 
evaluación por comité 

técnico 

Fomenta políticas de igualdad 
y diversidad laboral 

5, 8, 10 

Mejores Empresas 
Mexicanas 

Distintivo Económica 
Evaluación de 

desempeño en gestión 
de negocios 

Impulsa profesionalización y 
buenas prácticas operativas 

8, 9, 12 

Premio Ética y 
Valores en la 

Industria 
Premio 

Ambiental, Social y 
Gobernanza 

Cuestionario y 
evaluación por comité 

Fortalece ética empresarial, 
prácticas sostenibles y 

cumplimiento voluntario de 
normas 

8, 12, 16 

Distintivo ESR Distintivo 

Ambiental, Social y 
Gobernanza (incluye de 

forma indirecta lo 
económico) 

Cuestionario, evidencias 
y verificación 
documental 

Favorece cultura ética, 
derechos humanos y 

sostenibilidad; adaptado a 
MiPyMEs 

3, 5, 8, 12, 16 

ISO 14001:2015 Certificación Ambiental 

Auditoría externa 
periódicamente de 

sistemas de gestión 
ambiental 

Mejora eficiencia y acceso a 
mercados; requiere recursos 

significativos 
12, 13, 15 

B Corp Certificación 

Gobernanza, 
trabajadores, 

comunidad, medio 
ambiente, clientes 

Evaluación holística (B 
Impact Assessment) 

más verificación externa 

Fomenta triple impacto, 
transparencia y acceso a 
redes de sostenibilidad 

8, 9, 12, 16 

Nota. Información obtenida de las convocatorias y sitios oficiales mencionados previamente.  



 

 

Anexo 2. Costos, vigencia y ejemplos de obtención en MiPyMEs de reconocimientos de sostenibilidad 

Nombre del distintivo Costo Vigencia Ejemplos de MiPyMEs que han obtenido el reconocimiento 

Empresas 
Excepcionales 

Pequeña: 

$8,500.00 

Mediana: 

$30,000.00 

Anual 

Pequeña: 
GRUPO MC TREE, en la categoría “Innovar el modelo de negocio” 
Entropy, en la categoría “Fomentar el bienestar de los colaboradores” 

Mediana: 
Entidad Mexicana de Acreditación, A.C. Categoría “Favorecer la 
diversidad, equidad e inclusión” 
Instituto Mexicano de Contadores Públicos, en la categoría “Contribuir 
a los ODS” 

Premio a la Equidad de 
Género 

Sin costo Anual No existe empresa ganadora 

Mejores Empresas 
Mexicanas 

Sin costo Anual 𝐺𝑟𝑢𝑝𝑜 𝑎𝑏𝑐𝑜, detecno, 𝑄𝑢𝑎𝑙𝑦𝑠𝑖𝑠,  𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑡𝑟𝑜𝑛 

Premio Ética y Valores 
en la Industria 

Sin costo Anual 
FAICIC Centro de Investigación Clínica, J. Rettenmmaier & Söhne 
(Derivados Macroquímicos) y Hotel Misión La Muralla 

Distintivo ESR 
Desde $21,000.00 hasta 

$89,000.00 
Anual 

Micro: 
CARDIOPROTECCION, con razón social: CARDIO SOLUTIONS 
(Comercio al por Mayor) 

Pequeña: 
GREEN CARSON, con razón social: "GREEN CARSON" (Servicios de 
apoyo a los negocios y manejo de residuos, y servicios de remediación) 

Mediana: 
SAINT-GOBAIN AMERICA, con razón social SAINT-GOBAIN 
AMERICA (Industria Manufacturera) 

ISO 14001:2015 
Varía según tamaño de la 
empresa y la institución 

acreditadora 
3 años No se especifica 

B Corp 
Tarifa anual proporcional a 

ingresos. 
3 años No se especifica 

  



 

 

Anexo 3. Coeficientes de V de Aiken 

Pregunta V de Aiken 
P1 0.80 
P2 0.80 
P3 0.95 
P4 0.85 
P5 0.80 
P6 0.85 
P7 0.80 
P8 0.95 
P9 0.95 
P10 0.95 
P11 0.95 
P12 1.00 
P13 0.95 
P14 0.90 
P15 0.80 

Nota: Los coeficientes V de Aiken obtenidos para las preguntas oscilaron entre 0.80 y 1.00, superando en todos los casos el criterio mínimo 

de aceptación de 0.70 reportado en la literatura. El coeficiente V de Aiken global fue de 0.89, lo que evidencia una adecuada validez de 

contenido de la encuesta y un alto nivel de concordancia entre los especialistas. 
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