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RESUMEN

El componente PROAGRO productivo (antes PROCAMPO) fue de los
instrumentos de politica publica de mayor importancia en México por la poblacién
rural atendida y por su asignacion presupuestal. Tuvo como objetivo dar liquidez a
las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas para invertir en actividades
productivas, a través de incentivos econdémicos dirigidos a agricultores de los
estratos autoconsumo, transicion y empresarial. El objetivo de la presente
investigacion fue evaluar la distribucion de apoyo y el cumplimiento del objetivo del
PROAGRO productivo en el estado de Oaxaca, México. El abordaje metodoldgico
consistié en dos fases: la primera un analisis cuantitativo de la base de datos
oficial que contenia los montos de apoyo, superficie apoyada, régimen hidrico,
ciclo productivo, cultivo, grupo de edad y region del pais de los beneficiarios, y una
segunda fase en la que se realizaron 11 entrevistas a profundidad: a los
beneficiarios productores, al comisariado del municipio de Tataltepec de Valdés, a
un lider maicero de la region y a la jefa del CADER O2 Rio Grande para conocer
el cumplimiento del objetivo del programa desde su perspectiva. Para el analisis
cuantitativo se utilizé el software Statistica version 7 y para el analisis cualitativo el
software NVivo 11 Pro a través de un analisis textual.

Se encontré que en el padron estatal el estrato de autoconsumo es de 96%, los
adultos y adultos mayores representan el 95.11%. El analisis cualitativo evidencio
que PROAGRO Productivo es ineficaz desde el disefio de su objetivo ya que no es
aplicable a los productores de autoconsumo, por lo tanto, no generd efectos
positivos para que los productores de la comunidad de estudio pudieran ser
capaces de cubrir sus obligaciones en el corto plazo. Por esta razén, se propone
el disefio y aplicacion de politicas diferenciadas con objetivos también

diferenciados de acuerdo con el propdsito de los productores.

Palabras Clave: PROAGRO productivo, pequenos productores, ruralidad
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ABSTRAC

The PROAGRO productive component (previously PROCAMPO) was one of the
most important public policy instruments in Mexico: for the rural population served
and for its budget allocation. Its objective was to provide liquidity to the Agricultural
Rural Economic Units to invest in productive activities, through economic
incentives aimed at farmers in the self-consumption, transition and business strata.
The objective of the present investigation was to evaluate the fulfillment of the
productive PROAGRO objective in the state of Oaxaca, Mexico. The
methodological approach consisted of two phases: the first a quantitative analysis
of the official databases that contained the amounts of support, area supported,
water regime, productive cycle, crop, age group and region of the beneficiary
country, and a second phase in which 11 in-depth interviews were conducted with
the producers and curators of the municipality of Tataltepec de Valdés, a maize
leader in the region and the head of the CADER O2 Rio Grande to know the
fulfilment of the objective of the program from their perspective . For the
quantitative analysis, the software Statistica version 7 was used and for the
qualitative analysis the information was analyzed in the software NVivo 11 Pro
through a textual analysis.

It was found that in the state census the self-consumption stratum is 96%, adults
and seniors represent 95.11%. The qualitative analysis showed that PROAGRO
Productivo is ineffective since the design of its objective since it is not applicable to
self-consumption producers, therefore, it did not generate positive effects so that
the producers of the study community could be able to cover their obligations in the
short term. For this reason, we propose the design and application of differentiated
policies with objectives that are also differentiated according to the purpose of the

producers.

Key words: PROAGRO productive, small producers, rurality.
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B INTRODUCCION.

En el sector rural se aplican diversas politicas publicas que inciden en su
desarrollo, sin embargo, de cada diez pesos invertidos en el campo, seis
corresponden a programas sociales, de educacion y salud, y solo dos a politicas de
apoyo productivo, lo que se traduce en un impacto limitado de la politica publica,
especialmente la asociada al fomento productivo (FAO, 2018), especialmente en
agricultores que podrian lograr mayor autonomia econémica (Berlanga, 2017).

La democratizacion en México en las ultimas décadas no se tradujo en
politicas mas favorables para el desarrollo rural o en la mayoria de los pequeios
productores (Dyer, Hernandez-Solano et al., 2018). Segun la FAO (2018), en la
politica publica orientada al sector rural productivo, existe un excesivo numero de

programas que pulverizan la accion gubernamental.

Dentro de los diversos programas publicos que han buscado aumentar la
productividad agricola en México, el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) fue una de las principales herramientas de politica publica sectorial
dirigida a la poblacion en zonas rurales, mismo fue anunciado por el gobierno federal
el 4 de octubre de 1993, para apoyar a los productores de granos basicos (Juarez-
Sanchez y Ramirez-Valverde, 2006) como apoyo compensatorio ante la apertura
comercial del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (SAGARPA, 2018).

En ese contexto, el proposito central de PROCAMPO fue compensar el
ingreso de los agricultores (Carrera Chavez y Carrillo Carrera, 2016). En 2010
cambié de denominacién a Programa PROCAMPO Para Vivir Mejor, en el afio 2011
pasé de programa a ser componente PROCAMPO para vivir mejor (SAGARPA,
2018) y; en el ano 2014, PROCAMPO cambié su denominacion a programa
PROAGRO Productivo (Valentin-Garrido et al., 2016).

El programa PROAGRO Productivo se aplicé hasta el afio 2018 y su objetivo

1



fue dar liquidez a las Unidades Economicas Rurales Agricolas para invertir en
actividades productivas, entendiéndose como UERA la conformada por la superficie
de los predios agricolas objeto de incentivo que posee un productor (SAGARPA,
2018c). La importancia de PROAGRO Productivo radicd en que beneficio alrededor
del 50% de los productores mexicanos (Zarazua-Escobar et al., 2011) por lo que es
necesario analizar desde varias perspectivas metodologicas esta politica publica
para que los resultados contribuyan a mejorar el disefio de las politicas del sector

agricola y rural.

Bajo estos antecedentes y de acuerdo con Ayala Ortiz, Schwentesius
Rindermann et al. (2008) los subsidios agricolas benefician principalmente a los
proveedores de insumos y a los duefos de la tierra en lugar de los productores
directos y favorecen las grandes unidades de produccion agroindustrial, las cuales
tienden a captar la mayoria de los apoyos agricolas. Respecto al bajo impacto que
ha tenido el programa en las decisiones productivas, los mismos autores propusieron
estratificar el PROAGRO Productivo (actualmente Produccion para el Bienestar) en
dos fondos presupuestales separados, el primero para las unidades de subsistencia
y el segundo dedicado a las unidades comerciales.

La mayor parte de las evaluaciones realizadas al funcionamiento del
componente PROAGRO Productivo fueron de caracter macro nacional, dejando
pendiente llevar a cabo un analisis mas detallado desde una perspectiva local y de
caracter tanto cualitativo como cuantitativo (Carrera Chavez y Carrillo Carrera, 2016).

Las evaluaciones nacionales que realizé la SAGARPA (actualmente SADER)
partieron de la matriz de indicadores de desempefio de los programas
presupuestarios que emite la SHCP; en el afio 2018 se definieron 3 indicadores de
desemperfio para el componente PROAGRO Productivo: el porcentaje de incentivos
economicos acreditados por las UERA para invertir en actividades productivas, el
porcentaje de beneficiarios satisfechos por el componente PROAGRO vy el porcentaje
de incentivos econdmicos dispersados por el PROAGRO Productivo en el afio
calendario t (SAGARPA, 2018).



Al tercer informe de resultados 2018, el porcentaje de beneficiarios satisfechos
por el componente PROAGRO alcanzé la meta con un 82.46% de beneficiarios
satisfechos dejando pendiente realizar una comparacion cualitativa en las diferentes

regiones del pais.

En este sentido surgio la necesidad de realizar un analisis mixto de la
aplicacién del programa PROAGRO Productivo, conocer la distribucion de la base de
datos del programa en el afio 2018 en el estado de Oaxaca y responder la siguiente
interrogante: ;Cual es la perspectiva del cumplimiento del objetivo de PROAGRO
Productivo en los actores operativos y beneficiarios del municipio de Tataltepec de
Valdés, en la region Chatina del estado de Oaxaca?



Il. JUSTIFICACION.

México se ha convertido en uno de los principales paises importadores de
productos agricolas en el mundo, a pesar de su potencial productivo, de la gran
proporcion de poblacion vinculada a la agricultura y del nivel relativamente reducido
de las actividades de alta tecnologia (Gémez-Oliver, 2008). En otro aspecto, la
agricultura a pequefa escala, acompafiada de estrategias e inversiones publicas,
tiene el potencial de contribuir de manera efectiva a la seguridad alimentaria y, en
consecuencia, al crecimiento econémico, empleo, reduccion de la pobreza, atencion

a marginados y la reduccion de las desigualdades.

Es pertinente reconocer los esfuerzos mediante la implementacion de programas
publicos que buscan aumentar la productividad agricola, pero muchos de estos
programas no estan vinculados con los centros de investigacion agricola que
generan las tecnologias para impulsar la productividad. Los efectos de esta
desvinculacién ha dado origen a que los recursos asignados al sector agropecuario
no tengan un impacto positivo en la productividad, ademas que son escasas las
evidencias sobre los efectos de los programas sociales que fueron creados para
dicho proposito (Valentin-Garrido, Ledn-Merino et al., 2016).

Esta realidad puede no estar en manos de los formuladores del proyecto, otras
veces se quedan a medio camino, otras veces se aleja de los objetivos iniciales y en
el mejor de los casos se van realizando ajustes mas o menos adecuados a las
expectativas para que los resultados puedan ser suficientemente exitosos (Castillo
Herrera y Villarreal, 2015), los diferentes mundos y formas de vida juegan un papel
determinante en la puesta en marcha de las politicas por lo que es necesario revisar

sus alcances u obstaculos para lograr su éxito.

Carrera Chavez y Carrillo Carrera (2016) encontraron que el apoyo de
PROAGRO Productivo fue concebido por los beneficiarios como una ayuda y no
como un mecanismo por el cual se lograra una mejora en el ingreso de los

productores via aumentos en la produccion y en la diversificacion, por esta razon se
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necesitan mas analisis en México que sirvan de base para las mejoras en dicho
programa. Bajo este contexto, resultaria relevante revisarlo a detalle y en diferentes
regiones para percibir si se cumple el objetivo para el que fue creado.

Esta investigacion a través del analisis del impacto de PROAGRO productivo en
los productores beneficiarios, puede contribuir con los disefiadores de las politicas
publicas, asesores, decisores politicos, académicos y sociedad en general, para
mejorar el disefio y la operacidon de las politicas publicas dirigidas al sector rural, su

mejora contribuira a cambiar las condiciones econdmicas de los productores del pais.



ll. OBJETIVOS

3.1. Objetivo general

Evaluar la distribucion del apoyo de PROAGRO productivo en el estado de Oaxaca y
su cumplimiento desde la perspectiva local en el municipio de Tataltepec de Valdés.

3.2. Objetivos especificos
1. Conocer la distribucién del apoyo de los beneficiarios de la base de datos
oficial del componente PROAGRO productivo en el estado de Oaxaca.

2. Analizar el cumplimiento del objetivo de PROAGRO productivo desde la
perspectiva de los actores operativos y beneficiarios en el municipio de

Tataltepec de Valdés, Oaxaca.



IV. HIPOTESIS

La distribucién del apoyo del componente PROAGRO productivo en el estado
de Oaxaca en el afio 2018 fue diferente entre regiones y en los diferentes grupos
de edad de los beneficiarios, y en particular, el objetivo del programa PROAGRO
Productivo en la localidad de Tataltepec de Valdés no satisfizo las necesidades

en la produccion.



V. REVISION DE LITERATURA.

5.1. Politicas publicas

Una politica enfocada desde la perspectiva de los derechos humanos situa a las
personas y al reconocimiento de sus derechos en el centro del disefio de las politicas
publicas. La estrategia de desarrollo de los paises y las politicas sociales que se
implementan son superar la pobreza y promover la equidad, por ello es necesario
que se tomen de base explicitamente las normas y valores instituidos por el derecho
internacional de los derechos humanos, cuyos principios dimanan “de la dignidad y el
valor de la persona humana” (Drago, 2006)

Autores como Gambi (2007) mencionan que una politica publica es una
intervencion del Estado en un determinado tema sobre el cual hay una idea que no
marcha como se espera. Esta aproximacion del hecho de entender por qué el Estado
interviene, es considerada por el autor todavia inespecifica para entender cuando la
situacion se constituye en un foco de accion, puesto que muchas cosas no andan

como seria lo deseable y no todas ellas son objeto de intervencion del estado.

El mismo autor sigue a Gary Becker (1995), reconociendo que un problema
publico es considerado como problema social, cuando:

a) Muestra carencias objetivas en la sociedad y;
b) Cuando los actores con poder califican a esa situacion como problema

publico.

Gavilanes (2009) realizé una revision de definiciones de politica publica de diversos
autores, con un fin académico, integrando elementos que la conforman y con el fin de

enfrentar el mundo complejo, bajo este antecedente propone la siguiente definicion:

“Politica publica es un proceso integrador de decisiones, acciones, inacciones,
acuerdos e instrumentos, adelantado por autoridades publicas con la participacion

eventual de los particulares, y encaminado a solucionar o prevenir una situacion
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definida como problematica. La politica publica hace parte de un ambiente
determinado del cual se nutre y al cual pretende modificar o mantener”.

De la misma manera hace hincapié en que una politica puede ser desde una
politica de Estado hasta un programa o un proyecto del orden municipal, ademas que
no es necesario sefialarlas en un plan de desarrollo para garantizar su existencia. El

concepto propuesto se basa en los siguientes cuatro elementos:

1. Proceso integrador de decisiones, acciones, inacciones, acuerdos e
instrumentos.

2. Proceso adelantado por autoridades publicas con la participacion eventual de
los particulares.

3. Proceso encaminado a prevenir o solucionar una situacion definida como
problematica.

4. La politica publica hace parte de un ambiente determinado del cual se nutre y

al cual pretende modificar o mantener.

En la sociedad, una situacion recibe la denominacion de problema publico cuando
un determinado grupo, con influencia y capacidad de movilizar actores de poder,
considera que la situacion actual no es aceptable y que es necesaria una
intervencion de politica publica para remediarla en lo inmediato. Las razones por las
cuales ese grupo propugna una intervencion en la situacién pueden variar desde
razones éticas y morales, a otras de dominio de cierto conocimiento que les llevan a

advertir de la necesidad de intervenir, hasta razones de distribucién de poder.

Entre las razones por la cual un problema necesita ser atendido estaria la
identificacion de la pobreza, el problema del calentamiento global que generan las
emanaciones de anhidrido carbdnico y las intervenciones de politica publica

orientadas a reducirlas (Gambi, 2007).

Al ejecutarse un programa social pocas veces se logra alcanzar lo que se plasma
en un documento de planeacion, generalmente se da una disociacion entre lo que se

ha disefiado en el papel, lo que se dice en el discurso y lo que realmente sucede en



la vida cotidiana de los técnicos que lo ejecutan en el campo y, sobre todo, de
quienes perciben directamente los beneficios (Castillo Herrera y Villarreal, 2015).

5.1.1. Politicas publicas en el sector agricola de México

El sector agricola es uno de los pilares del desarrollo socioeconémico en México.
Su importancia radica en el logro de la seguridad alimentaria, la preservacion del
medio ambiente, la mejora en los panoramas rurales y en darle viabilidad a las zonas
y comunidades rurales para favorecer un desarrollo territorial mas equilibrado
(Valentin-Garrido, Leon-Merino et al., 2016), por esta razon es necesario analizar las
politicas publicas dirigidas a este sector.

Las politicas publicas del sector agricola se enmarcan en el articulo 25 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada en 1917, que

enuncia:

“Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacion y su
régimen democratico y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento
economico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita
el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion. La competitividad se entendera
como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor crecimiento
economico, promoviendo la inversion y la generacion de empleo” (H. Congreso de la
Unién, 1917).
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El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 hace referencia a la importancia del

sector agroalimentario nacional:

“El campo es un sector estratégico, a causa de su potencial para reducir la
pobreza e incidir sobre el desarrollo regional. De cara al siglo XXI, el sector agricola
presenta muchas oportunidades para fortalecerse. Se requiere impulsar una
estrategia para construir el nuevo rostro del campo y del sector agroalimentario, con
un enfoque de productividad, rentabilidad y competitividad, que también sea
incluyente e incorpore el manejo sustentable de los recursos naturales” (Presidencia
de la Republica, 2013).

El marco juridico para la accidn gubernamental en México parte de siete
comisiones en la camara de diputados que legislan a favor del sector, consta de al
menos 54 leyes que regulan la vida rural: 8 leyes del ambito social; 5 que regulan las
actividades primarias; 3 agrarias; 2 sobre sanidad animal y vegetal; 3 sobre
propiedad intelectual; 3 sobre insumos para la produccion; 5 sobre financiamiento; 3
en materia de organizacion; 5 ambientales; 2 sobre aplicacion de sanciones; 2 de
presupuesto; 2 comerciales; 3 de energia; 2 de instituciones educativas; 5 generales,
y una administrativa sobre los indigenas, a pesar de estas bases, gran parte de ellas
no estas vinculadas ni articuladas territorialmente (FAO, 2018).

Dentro de las estrategias del gobierno se encuentra la puesta en marcha de la
Comisiodn intersecretarial de Desarrollo Rural Sustentable, quien propone al Ejecutivo
Federal el Programa Especial Concurrente (PEC) para el Desarrollo Rural
Sustentable, mismo que comprende las politicas publicas orientadas a la generacion
y diversificacién de empleo y a garantizar a la poblacién campesina el bienestar y su
participacion e incorporacién en el desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas
de alta y muy alta marginacion y a las poblaciones econdmica y socialmente débiles
(Guzman et al., 2017).

El PEC no es un programa especifico, sino la forma en que el gobierno
mexicano ha reflejado el conjunto de politicas publicas en materia de desarrollo rural

(Berlanga, 2017). En los ultimos afos el Programa Especial Concurrente no tuvo
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cambios significativos, en cuanto a SAGARPA, solo hubo reagrupamiento de
componentes y programas sin modificar sustancialmente la forma de operar del

sector.

En otras palabras, solamente reagrupd componentes de programas
existentes sin realmente generar una nueva politica hacia el campo. El mismo autor
sefala que en los ultimos afos se ha observado una pérdida de recursos destinados
al campo, en el periodo de 2003-2007, tan solo el presupuesto de 2017 es el mismo
que en el 2009, SAGARPA fue de las secretarias mas afectadas con los recortes
presupuestales.

Segun la FAO (2018) por la orientacion social del PEC, a partir de 2010, el
presupuesto destinado al campo adquirié una orientacién social, de combate a la
pobreza. En 2018, la suma de las vertientes: social, salud y educacién represento el
57% del presupuesto asignado al PEC. Sin embargo el desarrollo entre las entidades
federativas del norte y del centro del pais respecto a las del sur-sureste, reflejo
diferencias importantes en el nivel de productividad de los cultivos (Presidencia de la
Republica, 2013).

5.2. Componente PROAGRO productivo

5.2.1. Antecedentes

PROCAMPO (actualmente Produccion para el Bienestar) surgio en 1993 como
apoyo compensatorio ante la apertura comercial del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, con desventajas competitivas para productores nacionales, por
los subsidios otorgados a sus contrapartes en los paises socios (SAGARPA, 2018b),
desde su inicio el programa pretendié apoyar mediante transferencias directas a los
ingresos de los productores agricolas, sustituyendo los subsidios a los insumos vy
servicios del sector agropecuario (Valentin-Garrido, Ledn-Merino et al., 2016), su
cobertura de apoyo fue para cerca de 50% de los productores mexicanos (Zarazua-

Escobar, Aimaguer-Vargas et al., 2011).
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5.2.2. Adecuaciones del PROAGRO Productivo en el tiempo

A la par de los cambios politicos en México, el componente PROAGRO

Productivo sufrié adecuaciones, la SAGARPA (2018b) enlist6 las siguientes:

e De 1994 a 2009 se denomind Programa de Apoyos Directos al Campo,
PROCAMPO y mantuvo la categoria de Programa Presupuestario.

e En 2010 cambi6 de denominacion a Programa PROCAMPO Para Vivir Mejor.

e En 2011, con la nueva estructura programatica de la Secretaria cambid su
categoria programatica de programa presupuestario a Componente, asi como
su denominacion para quedar como Componente PROCAMPO Para Vivir
Mejor.

e En 2013, de acuerdo a la estructura programatica cambi6é de denominacion a
Componente PROCAMPO Productivo.

En el 2014 la SAGARPA anunci6 una nueva estructura en sus programas,
destaco la puesta en marcha del Programa de Fomento a la Agricultura como uno de
los componentes estratégicos del sector, de la misma manera, el componente
PROAGRO Productivo, con el que, a partir de ese afo, se transitdo de los apoyos
directos vinculados al ingreso a los incentivos orientados a la productividad. El 2014
fue el primer afo de funcionamiento del Programa de Fomento a la Agricultura y de
su Componente PROAGRO Productivo (SAGARPA, 2018c).

5.2.3. Poblacién Objetivo de PROAGRO Productivo

El procedimiento operativo de PROAGRO Productivo de la SAGARPA (2018a), la
poblacién objetivo del componente la conformaron los predios inscritos en el
Directorio, beneficiados a partir de 2014, los operados a partir de 2017 y aquellos
para los cuales se concluyd con el proceso de incorporaciéon o reincorporacion
iniciado en 2018; ademas, que se encontraron en explotacién agricola y para los que

cumplieron con la normatividad aplicable.

13



De acuerdo con este informe los requisitos para ser poblacion objetivo fueron los

siguientes:

a)

b)

d)

e)

Tener un expediente integrado conforme a lo determinado en el anexo 1 de
este procedimiento;

Tener georreferencia registrada en el sistema;

Haber sido objeto de incentivo en alguno de los cuatro ciclos homologos
anteriores de PROAGRO o haber sido sujetos del proceso de incorporacion o
reincorporacion;

Haber acreditado la vinculacion del incentivo en los ciclos agricolas
homologos anteriores, conforme a la normatividad aplicable, pagados por el
PROAGRO. La acreditacién de 2014 a 2017 en el 2018, se realizara conforme
lo que establezca la DGOEP, y

Encontrarse activo, sin retencion en alguno de los ciclos agricolas operados
en PROAGRO.

Este informe también menciond en su articulo 8 acerca de las obligaciones de los

productores beneficiados que se enlistan a continuacion:

Sembrar la superficie pagada;

Actualizar la informacién registrada, manifestando por escrito, bajo protesta de
decir verdad que la informacion y documentacion que presenta es verdadera;
Para el pago de los incentivos via depdsito bancario, proporcionar estado de
cuenta bancaria, conforme al anexo 5, en la que se especifique la CLABE
interbancaria donde se depositara el incentivo. Asi mismo, mantener vigente la
cuenta correspondiente;

Acreditar la vinculacién del incentivo recibido en actividades productivas;
Permitir verificaciones, auditorias, inspecciones, supervisiones o solicitudes de
informacion de la DGOEP, de su predio para la comprobacion de
cumplimientos normativos;

Estar al corriente de sus obligaciones fiscales, salvo los que no tienen la
obligacion de inscribirse en el RFC o reciban un incentivo menor o igual a

$30,000;
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7. Estar al corriente de sus obligaciones en materia de Seguridad Social, cuando

resulte procedente;

8. Nombrar un beneficiario para que, en caso de fallecimiento, por unica ocasion,

se emita una orden de pago a su nombre, en el ciclo correspondiente;

9. Realizar sus registros biométricos, y

10.En su caso, devolver dentro de los 10 dias habiles, los depdsitos efectuados

por error a su cuenta, asi como los que no le correspondan o excedan el

incentivo al que tiene derecho, una vez notificado por Delegacion.

5.2.4. Aspectos relevantes de las reglas de operacion de PROAGRO

Productivo 2018

Tomando en cuenta la informacion del Tercer Informe Trimestral de Resultados

2018 de la Secretaria de Agricultura (SAGARPA, 2018c), los aspectos relevantes de

las reglas de operacién para el ejercicio 2018 se mencionan a continuacion:

¢ Que los incentivos de este Componente fueron por UERA, conformada por la

superficie objeto de dicho incentivo, de los predios correspondientes a un

productor, considerando los estratos que se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Estratos de apoyo de PROAGRO Productivo en 2018.

Estrato de UERA

Tamaio de la UERA por régimen hidrico

De temporal De riego
Autoconsumo Hasta 5 ha Hasta 0.2 ha
Transicion Mayor a 5 y menor a 20 | Mayor a 0.2 y hasta 5
ha ha
Comercial Mayor o igual a 20 ha Mayor a 5 ha

e El monto maximo de incentivo por UERA por ciclo agricola, fue hasta por el

equivalente a 80 hectareas por productor, ya sea como persona fisica y/o

como integrante de una persona moral.
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Los productores pudieron recibir incentivos equivalentes a mas de 80
hectareas, siempre y cuando el excedente fuera por albaceazgo, tutela, patria
potestad o cualquier otra figura de representacion legal. Es decir, los
incentivos recibidos en calidad de representante no se contabilizaron en su
UERA, éstos los recibié a su nombre s6lo para efectos operativos, ya que le

corresponden al representado.

El calculo del monto maximo de incentivo se realizé conforme a las cuotas por

hectarea como se ilustra en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Montos de apoyo de PROAGRO Productivo en 2018.

Cuota por hectarea elegible o
Estrato de UERA
fraccion (pesos por ha)

Autoconsumo 1600.00

Transicion 1000.00

Comercial

Productores con UERA de 20
hectareas hasta 50 hectareas
de temporal y aquellas de mas 450.00
de 5 hectareas hasta 12.5

hectareas de riego.

Resto del estrato comercial. 180.00

El calculo de los incentivos se realizé por hectarea o fraccion de la superficie
elegible del predio, considerandose el estrato de menor cuota de la UERA a la
que haya pertenecido dicho predio durante los ciclos agricolas de operacion
del PROAGRO.

Los predios que registraron como prioritario algun cultivo forrajero se les
incentivd con 90 pesos por hectarea (hasta 80 ha) independientemente del
estrato al que correspondieron, considerando los cultivos registrados en el

ciclo agricola otofio-invierno 2015/2016 o primavera-verano 2016, asi como
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los registrados como forrajes, en ciclos agricolas posteriores. Lo que significa
gue no aplicaran las cuotas del cuadro referido en el punto 6 anterior.

e Las UERA de temporal cuya superficie fue menor a una hectarea, recibieron
por redondeo el incentivo equivalente a una hectarea, con excepcién de
aquellas conformadas por predios a los que se les realiz6 algun tipo de
fraccionamiento.

e Los predios agricolas beneficiados con el Componente PROAGRO Productivo
fueron sembrados al menos con la superficie incentivada durante el ciclo

agricola correspondiente.

5.2.5. Objetivo de PROAGRO Productivo

El objetivo general del componente PROAGRO Productivo fue Incrementar la
productividad de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA) mediante
incentivos econdmicos focalizados preferentemente en zonas con potencial
productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de mercado, esto

conforme a la informacion del sitio web oficial de la SAGARPA (2018Db).

El objetivo especifico del Componente PROAGRO Productivo fue dar liquidez a
las Unidades Economicas Rurales Agricolas (UERA) para invertir en actividades
productivas, entendiéndose como UERA la conformada por la superficie de los
predios agricolas objeto de incentivo que posee un productor (SAGARPA, 2018c) .
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5.3. Liquidez

En el ambito empresarial, el éxito esta en funcion de que tan liquida y rentable es
la empresa, a la vez, en corto plazo la liquidez y la rentabilidad son antagonicas
(Riano-Solano, 2014), para Tovar (2008), la liquidez es la capacidad de ejecutar
rapidamente operaciones de gran tamafo en el mercado sin que apenas varé el
precio del activo. Un mercado liquido no desploma su precio por una liquidacion

forzosa de activos.

Autores como Restrepo (2014) que es necesario tener claro que la liquidez es la
capacidad que tiene un ente econdémico para cumplir con sus obligaciones, deudas o
compromisos. Cualquier decision que se tome depende del escenario en que se
encuentre la empresa, siempre sera mejor la liquidez en problemas financieros de
corto plazo, mientras que, en el largo plazo, la rentabilidad se puede mejorar y las
utilidades convertidas en efectivo evitaran problemas de liquidez.

Para Pascual (2003) la liquidez se explica al considerar un mercado que negocia
de forma continua y su nivel de eficiencia como dado, entonces un activo sera tanto
mas liquido cuanto menores sean los costes de deshacer posiciones de forma
inmediata y mayor sea el tamafo de la innovacion en el flujo de 6rdenes necesaria

para modificar los precios.

Aunque gran parte de la literatura se ha centrado en encontrar evidencia de los
efectos de la liquidez sobre la inversion de las empresas, para proyectar el
desempenfio futuro y sus probabilidades de permanencia en el mercado (Ramirez-
Urquidy et al., 2009), la liquidez hace referencia a la facilidad con la cual una persona
puede disponer de los activos y convertirlos en efectivo, sin incurrir en pérdidas
significativas de valor, la liquidez es benéfica en tanto permite aprovechar
oportunidades de negocio, reducir riesgos de insolvencia e incrementar el
otorgamiento de créditos (Nava y Martinez, 2018).
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5.4. Evaluacion nacional de PROAGRO Productivo 2018

Las evaluaciones macro nacionales realizadas por la Secretaria de Agricultura
fueron basadas en la Matriz de Indicadores de resultados emitida por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), consideraron 3 indicadores de desempefio
para el Componente PROAGRO Productivo (SAGARPA, 2018c), los cuales se
encuentran en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH) y que se aprecian en el
Cuadro 3.

Cuadro 3. Indicadores de desempeiio para PROAGRO Productivo en 2018.

NIVEL DEL
INDICADOR

INDICADOR PERIODICIDAD

Porcentaje de incentivos econdmicos
COMPONENTE | acreditados por las UERA para Trimestral

invertir en actividades productivas

Porcentaje de beneficiarios
COMPONENTE | satisfechos por el componente Semestral
PROAGRO
Porcentaje de incentivos econdmicos
ACTIVIDAD dispersados por el PROAGRO Trimestral

Productivo en el ano calendario t.

Este mismo informe sefalé el avance preliminar de los indicadores de
desempeno del componente PROAGRO Productivo 2018 el cual se muestra en el
Cuadro 4.
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Cuadro 4. Avance de indicadores de desempeio de PROAGRO Productivo

en 2018.
INDICADOR META PLANEADA META LOGRADA
Porcentaje de incentivos
econdmicos acreditados por las
_ _ - 70% 84.45%
UERA para invertir en actividades
productivas
Porcentaje de beneficiarios
satisfechos por el componente 85.01% 82.46%
PROAGRO
Porcentaje de incentivos
economicos dispersados por el
100% 99.91%
PROAGRO Productivo en el afio
calendario t

Es necesario mencionar que los indicadores fueron medidos mediante la
comprobacién documental del productor sobre la vinculacion del incentivo, de esta
manera se da fe del uso de y destino de los recursos; para el caso del porcentaje de
incentivos economicos dispersados, el componente toma de referencia el calendario
presupuestal, considerando esta dispersion como un elemento que coadyuva al

cumplimiento del objetivo del programa:

“El calendario presupuestal permitié dispersar el 99.91% del monto de
recursos a productores, incentivando una superficie aproximada de mas de 8
millones de hectareas para el desarrollo de actividades productivas en mas de 2
millones de predios del PROAGRO en beneficio de 1.6 millones de productores,
coadyuvando al cumplimiento del objetivo del Programa de Fomento a la Agricultura
de incrementar la produccion y productividad agricola” (SAGARPA, 2018c).

20




Para medir el porcentaje de beneficiarios satisfechos el programa consideré una
meta de 3,481 encuestas en 2018, sin detallar el instrumento, el informe sefala, al
mes de septiembre de 2018 la aplicacion de 1,565 cuestionarios, de las cuales 85%
manifestaron estar satisfechos y solo 15% manifestd no estar satisfecho por el monto
entregado y la oportunidad con que se entrega el incentivo como se muestra en la
Figura 1.

B PRODUCTORES INSATISFECHOS M PRODUCTORES SATISFECHOS

Figura 1. Porcentaje de productores satisfechos con el PROAGRO Productivo a
septiembre de 2018 (SAGARPA, 2018c).

En general, los pocos datos que ofrecen las evaluaciones acerca de la
variacion del nivel de ingreso de los beneficiarios estan basados en la “percepcion”
de los productores apoyados, y no estan desagregados por estados y municipios
(Merino, 2009).
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V. MATERIALES Y METODOS

6.1. Modalidad de la investigaciéon

El proceso metodoldgico de este estudio fue transversal, descriptivo y mixto,
porque el abordaje consistio en una fase cuantitativa y otra cualitativa para recolectar
y procesar los datos; el enfoque cuantitativo permitié analizar los montos de apoyo,
superficie apoyada, régimen hidrico, ciclo productivo, cultivo, grupo de edad y region
del pais de los beneficiarios de la base de datos oficial y el enfoque de corte
cualitativo permitid obtener una mayor amplitud, profundidad, diversidad, riqueza
interpretativa y sentido de entendimiento de las personas entrevistadas (Mufoz
Rodriguez y Vazquez Garcia, 2012), en palabras de Arenas (2017) este enfoque

implica:

“Estar viviendo en el contexto de la investigacion por un tiempo prolongado para
involucrarse con la comunidad y de esta forma ofrecer interpretaciones descriptivas,
ademas de tener redes comunicativas con las personas que apoyan con la
recopilacion de la informacion, permite caracterizar y configurar el modo de vida de la

comunidad, desde los comportamientos, creencias y valores”.

6.2. Seleccién del area de estudio

El disefio de la investigacion, la elaboracidon de instrumentos para la coleccion de
datos, asi como el analisis correspondiente, se desarrollé en las instalaciones del
Campus Veracruz del Colegio de Posgraduados, en el estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

El caso de estudio, en campo, que implicé la coleccidon de datos (11 entrevistas a
profundidad), se desarroll6 en la comunidad de Tataltepec de Valdés (Figura 2).
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Chacahua

Figura 2. Macro localizacion del area de estudio.

La comunidad se ubica en el distrito de Juquila, Oaxaca, bajo las coordenadas
latitud: 16°14’ y 16°24’N y longitud: 97°26’ y 97°38’0; con altitud variable entre 0 y 1

700 m entre sus comunidades.

6.3. Descripcion del area de estudio

La comunidad de Tataltepec de Valdés pertenece al municipio del mismo nombre
con numero 543, de 570 municipios que pertenecen a la divisidn geopolitica del
estado de Oaxaca, se ubica en la regién costa del estado. Colinda al este con San
Juan Quiahije; al Norte con Santa Cruz Zenzontepec; al oeste con Santiago Tetepec;
al sur con Villa de Tututepec de Melchor Ocampo; al sureste con San Miguel
Panixtlahuaca; al suroeste con Santiago9 Jamiltepec. Segun el INEGI el en censo del
afno 2010,el municipio tiene una poblacidon aproximada de 5,561 personas (Arenas,
2017).

De acuerdo con los resultados del conteo de poblacion de 2015, la poblacion
aument6é a 5,869 y el 95.7% de la poblacion se considera indigena. Un censo
poblacional realizado por las autoridades municipales en el afio 2014 mostré que la
comunidad de estudio contaba con un aproximado de 1,591 ciudadanos. Para inicios
de 2019 el padron de beneficiarios de PROAGRO Productivo alcanzé los 1,134
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productores en el municipio, con un aproximado de 500 beneficiarios en la

comunidad de estudio.

Las principales actividades econdmicas en la comunidad estudiada son: la
agricultura, predominando el sistema milpa, seguido por el frijol, calabaza, café,
Jamaica y la ganaderia de doble propdsito. Arenas (2017), encontré en un estudio
que las ocupaciones de hombres y mujeres de la comunidad son las actividades del
hogar y el campesinado, en menor porcentaje oficios como carpinteria y albanileria,
comerciantes y una ligera presencia de profesionistas radicados en su mayoria fuera

de la comunidad.

La autora senala que, aunque se cuenta con los servicios como el agua potable,
luz eléctrica, drenaje, escuelas de nivel basico a media superior, centro de salud y
comunicacién celular, se ofrecen en inequidad, ademas que la infraestructura,
materiales, y personal del centro de salud y de las instituciones educativas no cubren
los parametros adecuados para ofrecer servicios de calidad a los habitantes.

En cuanto a la organizacion agraria, el sistema de tenencia de la tierra en la
comunidad es de tipo comunal, el acta de dotacién de tierras data del afio 1968, y se
le dota con 19, 078 hectareas. El municipio de Tataltepec de Valdés esta conformado
con dos nucleos agrarios: el de Tataltepec de Valdés y el de Santa Cruz
Tepenixtlahuaca (Hernandez, 2011), una autoridad relevante es el comisariado de
bienes comunales, aunque en la integracién de dicho érgano agrario sélo pueden
participar los comuneros; el comisariado es tomado en cuenta a la hora de nombrar a

los concejales municipales (TRIFE, 2017).

La region se conforma de comunidades Chatinas, cada una presenta diferentes
formas de organizacién y conflictos internos, durante afos han prevalecido conflictos
a raiz de los limites de tierra, ejemplo claro son los problemas entre la comunidad de
Tataltepec de Valdés y la agencia de Santa Cruz Tepenixtlahuaca (Hernandez,
2011).

En el sistema de organizacion socio-politico de la comunidad de estudio la

estructura administrativa no da cuenta de cdmo esta organizado politicamente el
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municipio, es decir, no es una comunidad homogénea y con estructuras como otros
municipios del pais. Existen variables que dan cuenta del funcionamiento
organizacional, politico y electoral de la comunidad; es relevante considerar la
lengua, la cultura, el sistema de organizacion tradicional de la vida publica de la

comunidad, su relacion con la propiedad de la tierra y la administracion de recursos.

Primero, la lengua que se habla en Tataltepec de Valdés es el chatino, pero de la
variante chatino occidental bajo, la comunidad indigena pertenece al pueblo Chatino,
quienes se llaman a si mismos Kitse Cha'’tnio; en cuanto a la religiéon y cosmovision
los habitantes, en general, se asumen como catdlicos, aunque sus practicas estan
estrechamente unidas a las formas ancestrales de entender el mundo y a sus mitos
de origen, los chatinos involucran en su identidad una relacion fuerte entre su familia,
su vida religiosa, su vida publica y su vida en la comunidad (TRIFE, 2017), la
educacion asamblearia reconoce la existencia de la necesidad de la presencia del
otro como complemento para la realizacion de acuerdos y trabajos comunes (Arenas,
2017).

Para los habitantes de Tataltepec en su visibn del mundo es fundamental la
vinculacion de lo social, lo divino y la naturaleza; la religion Chatina presenta aun
fuertes rasgos animisticos de origen prehispanico, relacionados con elementos de la
religion catdlica; Dios, la virgen, Jesucristo, la cruz y los santos, asi como ciertos
festejos, han sido incorporados a la vida religiosa del pueblo chatino.

La comunidad conserva las celebraciones de ceremonias de peticion y
agradecimiento por las lluvias y buenas cosechas, asi como los ritos de paso. Otro
vinculo que consolida el desarrollo de la comunidad es el compadrazgo, dado en
casos de bautizo, confirmacién, matrimonio, vela y levantada de cruz. Ademas, se

practica el tequio o trabajo comunitario (TRIFE, 2017).
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6.4. Analisis de la informacion.

6.4.1. Fase 1: Analisis cuantitativo

Para conocer la distribucién del apoyo de los beneficiarios de la base de datos
oficial del programa PROAGRO Productivo del afio 2018 en el estado de Oaxaca,

primero se realizd un analisis univariado; posteriormente, se realiz6 un analisis

bivariado, incluyendo la estadistica descriptiva y un analisis de varianza de acuerdo

al numero de beneficiarios, los cultivos apoyados, la distribucion del importe, la

superficie apoyada por sexo, la distribucién del importe por grupo de edad, por

régimen hidrico, tipo de persona (fisico y moral), por CADER vy distrito de desarrollo

(Cuadro 5). Lo anterior, utilizando el software Statistica version 7 (StatSoft, 2006).

Cuadro 5. Variable, unidad y escala de medida de las variables cuantitativas y

cualitativas.

Asuncion Calihuala

Escala de
Variable Unidad de medida ] Tipo de variable
medida
Nombre del DDR Puerto Escondido Nominal Cualitativo
(Costa), Huajuapan
(Mixteca), Sierra Juarez
Nombre del CADER | Rio Grande, Pinotepa Nominal Cualitativo
Nacional, Huajuapan,
Cuicatlan, Tuxtepec
Nombre del municipio | Asuncion Cuyotepeji Nominal Cualitativo
Nombre del ejido Asuncion CuyotePeji, Nominal Cualitativo
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Tipo persona F (Fisica) M (Moral) Nominal Cualitativo
Ciclo T,R Nominal Cualitativo
Cultivo Maiz, Cana, Frijol Nominal Cualitativo
Régimen hidrico PV, Ol Nominal Cualitativo
Sexo H,M Nominal Cualitativo
Grupo de edad Jovenes, Adultos, Nominal Cualitativo
Adultos Mayores
Superficie apoyada ha Razén Cuantitativo
Importe apoyado Pesos Razén Cuantitativo

6.4.2. Fase 2: Analisis Cualitativo

Para analizar el cumplimiento del objetivo del programa PROAGRO Productivo
desde la perspectiva de los actores involucrados, se aplicaron 8 entrevistas a
profundidad (ver anexo 1) a productores beneficiarios de PROAGRO productivo que
recibieron el apoyo en el afno 2018, al comisariado de bienes comunales del
municipio de Tataltepec de Valdés, a un lider maicero y a la jefa del CADER 02 Rio
Grande, en la region Costa (Cuadro 6). La seleccion de los productores se realizé de

manera aleatoria. El analisis de la informacion se realizd con el software NVivo 11

Pro.
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Cuadro 6. Caracteristicas de los actores operativos y productores beneficiarios

entrevistados.
Actor/Productor Sexo Edad Actividad Estrato UERA
Productiva
Productor 1 Femenino 46 anos Productora de Autoconsumo
maiz y café
Productor 2 Masculino 68 afios Productor de Autoconsumo
frijol, maiz y
limon
Productor 3 Masculino 64 afios Productor de Autoconsumo
Maiz y ganado
bovino
Productor 4 Masculino 67 afos Productor de Autoconsumo
Maiz
Productor 5 Masculino 56 afios Productor de Autoconsumo
Maiz, Frijol y
chile
Productor 6 Masculino 48 anos Productor de Autoconsumo
Maiz, Frijol,
Chile y café
Productor 7 Masculino 52 afios Maiz Autoconsumo
Productor 8 Masculino 65 afios Productor de Autoconsumo
Maiz y
hortalizas
Comisariado de | Masculino 48 afios Productor de Autoconsumo
Bienes Maiz y ganado
Comunales bovino
Lider Maicero Masculino 40 anos Capacitador y Comercial
representante
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de asociacion

maicera

Jefa del CADER
02 Rio Grande

Femenino

39 anos
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7.1.

VI. RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados analisis cuantitativo

Al conocer la distribucion del apoyo de los beneficiarios de la base de datos oficial

del componente PROAGRO productivo del afio 2018 en el estado de Oaxaca se

encontré que el numero de productores apoyados en ese afio fue de 171,651, con

una superficie apoyada de 378,622.36 ha., sumando un importe de apoyo para el

estado de Oaxaca de $514,492,872 MN. Respecto al tipo de régimen fiscal el

numero de empresas son menos que las de personas fisicas, ademas que el

régimen de siembra que predomina en el estado es de temporal (97.02%) mientras

que el régimen de riego representa un 2.97% (Figura 3).
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Figura 3. Distribucion del importe apoyado por el programa en el afo 2018

de acuerdo al régimen hidrico.
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El estrato de autoconsumo (productores con una superficie menor o igual a 5
ha) representoé el 96% del padron estatal, mientras el estrato de transicion el 3.8% y
el comercial el 0.15%. Se identificaron 74 cultivos de los cuales se distribuyeron en
dos tipos de régimen hidrico, temporal y riego (ver anexo 2), sin embargo, el cultivo
de maiz concentra el 89.13% de los beneficiarios (Figura 4), seguido por los
beneficiarios productores de Frijol y productores de Maiz en asociacién con otro

cultivo anual con un 2% respectivamente.

Oaxaca es catalogado como una de las entidades donde mas se practica el
autoconsumo de este producto, pero estos datos no difieren mucho a lo que encontrd
Zarazua-Escobar (2011) en el Estado de México, donde 90% de los productores
encuestados dijo que el maiz es su cultivo principal, de igual manera, en una
investigacion de Valentin-Garrido (2016) en siete comunidades del municipio de
Zacatlan estado de Puebla encontré que todos los beneficiarios sembraron el cultivo

de maiz.

= Maiz
= Frijol
Maiz asociado a cultivo Anual
= Trigo
= Sorgo
Pastos Perennes
= Cafia de Azlcar

m Otros

Figura 4. Distribucion de los beneficiarios por cultivo en el estado de

Oaxaca.
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La diversificacion de los cultivos en los diferentes estratos de productores en
el estado de Oaxaca puede apreciarse en la siguiente grafica, observandose que los
productores beneficiarios con el cultivo de Maiz, Maiz en asociaciéon con un cultivo
anual, frijol, cafia de azucar y sorgo se manifiestan en un patrén similar en la grafica
a diferencia del resto de los cultivos que se encuentran dispersos; ademas se ilustra
como el estrato de autoconsumo conglomera el mayor numero de beneficiarios
(Figura 5). De la misma manera, la relacion entre el cultivo de Maiz con la mayor
cobertura del importe apoyado puede observarse en la Figura 6.
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Figura 5. Distribucion de los cultivos por importe apoyado y superficie

apoyada.
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Figura 6. Cultivo e importe apoyado en el afio 2018 en Oaxaca.

En el analisis descriptivo se observa que el importe apoyado minimo es de
$14.40 MN para una superficie de 0.050 ha, la mayoria de los productores reciben

$1,600 MN que es el equivalente a una ha (Cuadro 8).

Estos resultados son contrastantes a los encontrados por Carrera Chavez
(2016) en un estudio comparativo de dos municipios del estado de Chihuahua
(Cuauhtémoc y Guachochi), en donde los beneficiarios recibieron en promedio
$8,517 MN, lo que el autor sefiala como una evidencia de la desigualdad del

programa en la misma zona de estudio.

Cuadro 7. Estadistica descriptiva de las variables superficie apoyada e importe

apoyado.
c & 3 £
) e o 3 ) ) 8 o 5
g S | 8| 8§ | 52| E : | 8¢
) ] S o 3 c X 8 s £
) TR = « = > 8
o = S = o - s = © 2 B
. o -
Superficie 171651 2.2 20 1.0 57171 0.05 103.8 5 2.2
apoyada
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Importe 171651
apoyado

2997.3

2400

1600

54958

14.4

22351.5

36419
86

1908.3

En la siguiente Figura se identifica que de acuerdo a mayor superficie es

mayor el importe apoyado, y es indistintamente del régimen. Mientras que el régimen

temporal concentra la mayor superficie de apoyo probablemente por la diversidad de

tipos de cultivos (Figura 7), en esta figura se pueden apreciar nuevamente los grupos

de productores de los cultivos con mas importe de apoyo: Maiz, Maiz en asociacion

con un cultivo anual, frijol, cafia de azucar y sorgo.
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Figura 7. Distribucion de los cultivos por importe apoyado, superficie apoyada y

régimen hidrico.
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Al analizar la superficie apoyada en relaciéon a los grupos de edad se encontrd
que el apoyo se concentra en los grupos de adultos y adultos mayores, en ambos
regimenes (Figura 8), en el medio rural es visible el “envejecimiento” de los
productores y de manera especial, en los productores de granos basicos (Zarazua-
Escobar, 2011).

Este patron también es similar al de un estudio realizado por Guzman (2017)
en el noreste del estado de Oaxaca, donde coincide con un evidente
“‘envejecimiento” de los duefos de la tierra en los nucleos agrarios, el bajo nivel de
escolaridad, ya que la mayoria solo alcanzaron su educacion primaria y el creciente

abandono de los jovenes a diversas actividades dentro de las comunidades.

Por su parte, Valentin-Garrido (2016) encontré6 en una evaluacion del
PROAGRO Productivo en el estado de Puebla que el 60% de los y las productoras
tenian mas de 50 afios de edad, uno de los beneficiarios entrevistados atribuyo la
escasez de jovenes para el relevo generacional en el campo a la falta de
oportunidades de empleo y condiciones favorables en el medio rural, quienes se ven
en la necesidad de emigrar en busca de empleo e ingreso en otros municipios,
entidades de la republica mexicana o incluso emigran hacia los Estados Unidos de

Ameérica.
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Figura 8. Distribucion de los grupos de edad en relacidn a la superficie
apoyada, y el régimen hidrico.

A manera de conclusion sobre la distribucion del apoyo del programa PROAGRO
Productivo en el estado de Oaxaca, la mayor parte del apoyo se encuentra en manos
de beneficiarios de edad avanzada, de quienes el 96% trabajan para subsistir de su
cultivo (estrato de autoconsumo). A pesar de la diversificacion de cultivos que
presenta el padron oficial en Oaxaca, la mayor parte (89.13%) del apoyo va
destinado al cultivo de maiz bajo el régimen de temporal (97.02%); de acuerdo con
esto, el promedio de apoyo en el estado es de $1,600 MN que es el equivalente a

una hectarea de superficie de apoyo.

Este antecedente abre interrogantes sobre la capacidad del productor en la vida
cotidiana de hacer frente a la satisfaccion de sus necesidades inmediatas en el
proceso de produccion de su parcela, por esa razon, las evaluaciones cuantitativas
deben de complementarse con los estudios de casos que permiten conocer los
efectos de los resultados directos e indirectos de las politicas sociales, para apreciar
con mayor precision los efectos que en los mundos de vida de los actores sociales
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estan interactuando, como se estan construyendo nuevos marcos de interpretacion,

intereses y conocimiento (Castillo Herrera, 2015).
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7.2. Resultados analisis cualitativo

Con las entrevistas a profundidad realizadas a productores beneficiarios del
componente PROAGRO productivo que recibieron el apoyo en el afio 2018, al
comisariado de bienes comunales del municipio de Tataltepec de Valdés, a un lider
maicero y a la jefa del CADER 02 Rio Grande se realizo la categorizacion de la
informacion en el software NVivo 7 Pro para posteriormente realizar un analisis

textual que arroj6 lo siguiente:

a) Historia de PROAGRO Productivo en la comunidad de estudio

En la comunidad de Tataltepec de Valdés, segun lo relatan los beneficiarios
entrevistados, las oportunidades para trabajar y, en general, el auge en el campo
comenzo en los ainos 90s, década en la que el gobierno federal anunci6 los primeros
incentivos para el campo; uno de esos incentivos fue para el cultivo de café en afio
1991 y posteriormente, en 1993 conocieron los incentivos para el maiz con el
programa PROCAMPO.

Un Productor narra que, para la asignacion de la superficie de apoyo
manifestaron de viva voz la ubicacidn de su predio y las colindancias, sus
comentarios dan certeza que el ingreso de los beneficiarios al programa estuvo

acompanado de incertidumbre sobre la implementacién y operacion.

“Nunca quisimos embarcarnos con muchas hectareas, como es dinero de
gobierno, comentaban muchos que lo ibamos a pagar si no se trabajaba” (Productor,
48 anos)

De acuerdo con Merino (2009), PROAGRO Productivo (antes PROCAMPO)
sblo permitié apoyar a productores que sembraban maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo,
soya, algodon, cartamo y cebada forrajera, empezd con una superficie de apoyo
“cerrada”, determinada por la tierra en la que se hubiese sembrado alguno de esos
cultivos elegibles en los tres ciclos agricolas homdlogos anteriores al de
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primavera-verano de 1993. En el proceso de socializacion del programa
PROCAMPO, la honestidad de los beneficiarios permiti6 conocer lo que realmente
estaban trabajando.

“Me acuerdo que nos llamaron para anotarnos para una ayuda para el campo,
yo me anoté con media hectarea ya ellos lo redondearon a una hectarea, no me
anoté con mas por miedo, al principio nos dio miedo mentir por eso” (Productor, 68

anos).

De acuerdo con el Comisariado de Bienes Comunales la llegada del programa
a los beneficiarios generd “miedo” de perder sus tierras o de “mentirle al gobierno”,
todo esto generd que para la inscripcion se acercaran menos de una cuarta parte de

los agricultores de la comunidad.

“Casi toda la gente sembraba, pero mucha gente no se metié porque
pensaban que les iban a quitar sus tierras y por miedo no se anotaron, en ese tiempo
no se mentia, por miedo a la supervision. No hubo personas que nos orientaran, ni

asesoria”. (Comisariado, 48 arios).

Para el Lider Maicero entrevistado, es de mayor relevancia comprender la
operacion del programa en el presente, ya que en los primeros anos la percepcion
del apoyo fue distinta a la que actualmente se presenta.

“Lo que te puedo mencionar del PROAGRO es que es un programa que esta
muy politizado en las comunidades y que su operacion se reduce a las capacidades
de los comisariados, ellos se convierten en controladores del programa en su area de

incidencia” (Lider Maicero, 40 afios).

La informacidon proporcionada por parte de la jefa del CADER 02 sobre la
historia del programa indica que en un principio la operacion de programa fue por
parte de ACERCA, pero posteriormente pas6é a ser un componente del programa
Fomento a la Agricultura, de la que fue la SAGARPA; alguno de los cambios
relevantes de PROAGRO Productivo a través del tiempo fue la incorporacion de
nuevos predios (2017), lo cual tuvo como objetivo ingresar mas cultivos con granos

basicos como el cacahuate o el ajonjoli, de la misma forma, las reglas de operacién
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marcaron los cambios del importe de apoyo para pastos, una de las demandas mas
sentidas por los beneficiarios que transitaron a ese cultivo, ya que de 1500 por
hectarea pasaron a recibir 90 pesos; Castillo Herrera (2015) menciona que en estos
procesos de readecuacion es donde se aprecia la capacidad de los actores de
desplegar estrategias en forma consciente o inconsciente, que les permitan ir
creando y recreando relaciones, identidades, conocimientos y significados.

“Cuando las reglas de operacion son publicadas, nosotros tenemos que
compatrtirlas en las asambleas de comuneros y es también para que las autoridades
conozcan de los programas de la secretaria, no le vamos a decir a cada productor,

es de manera masiva.

Las reglas 2017 sefalaron que todo lo que manifestaron de 2016 es lo que
recibirian en 2017 y 2018. No sabemos cual fue la idea de cambiar las cuotas de un
cultivo a pastos, muchos de estos productores hicieron conversion a pastos, pero no
sabemos que venga en las futuras reglas” (Jefa del CADER 02, 39 anos).

Cotidianidad de los actores operativos y productores de la comunidad de
Tataltepec de Valdés

En Tataltepec de Valdés destaca la siembra del cultivo de maiz en el régimen
hidrico de temporal para el autoconsumo, de acuerdo con Zarazua-Escobar (2011),
es necesario conocer la cosmovision del productor de este estrato y de su contexto
para entender la dinamica del sistema de produccion en el que desea incursionar

para sobrevivir en las condiciones actuales del mercado.

Las actividades agricolas que realizan los beneficiarios durante el afio 2018
fueron la siembra del cultivo de maiz, destinando la produccion de grano para el
autoconsumo, para la venta al menudeo y/o la crianza de gallinas y cerdos en el
traspatio, en menor proporcién cultivaron frijol, cana de azucar, limén y café. Estos
cultivos van alternados en ocasiones por la produccidn a menor escala de chile,

calabaza y hortalizas.
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“El campo es la forma en como nos mantenemos, yo siembro maiz, si no
tienes dinero de ahi vendo unos litros o le doy de comer a los animales” (Productor,
67 anos).

En la comunidad de estudio la agricultura que predomina es de temporal
(99.4%) y solo 0.6 % de los productores trabaja en el régimen de riego, por lo que la
produccion esta en funcion del tiempo, esto esta ligado a la superficie de apoyo de
los beneficiarios, que va desde un minimo de 0.5 y un maximo de 7 ha, en
promedio1.69 hectareas por productor, el desarrollo de estos sistemas agricolas en
pequefia escala para que sean productivos, estén integrados en mercados dinamicos

coadyuva a los pequefios productores hacer frente a sus desafios (FIDA, 2011).

“Yo trabajo para mi consumo, siembro de riego y de temporal, maiz, frijol,
chile, de todo un poco, pero en poco terreno” (Productor, 48 ainos).

Las actividades del Comisariado de Bienes Comunales se reducen a dar
atencion a los comuneros los dias sabado y domingo, ya que al ser servicio a la
comunidad cada uno de los integrantes de esta instancia realiza sus labores

personales durante la semana.

En cuanto a las actividades del lider maicero entrevistado, cubre un numero
aproximado de 600 productores de maiz criollo con cobertura en los principales
municipios de la region Chatina: Santos Reyes Nopala, Yaitepec, San Gabriel
Mixtepec y San Pedro Mixtepec. La sociedad que encabeza apoya con capacitacion
y comercializacion del producto de los productores, basandose en el precio justo.
Para el lider, en la medida de lo posible las organizaciones de la sociedad civil tienen
presencia significativa en la asesoria de los grupos de productores.

Por otro lado, la jefa del CADER 02 compartid que tiene presencia en ocho
nucleos agrarios, atendiendo a alrededor de 10 mil productores, principalmente de
autoconsumo y casos especificos de productores de maiz de alto rendimiento sobre

todo en las orillas del rio verde.
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PRODUCTOR X, 65 ANOS

\NTECEDENTES DEL PROGRAMA\HISTORIA DEL PROGRAMA /< PRODUCTOR V, 56 ANOS

ANTECEDENTES DEL PROGRAMA\COTIDIANIDAD 5 PRODUCTOR |, 46 ANOS

LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANO

JEFA DEL CADER DE LA REGION, 39 ANOS
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

Figura 9. Analisis textual de la historia de PROAGRO Productivo y cotidianidad de

los entrevistados.

Percepcidén del apoyo por parte de los productores y de los actores operativos,
¢ Obligacion del Gobierno o Derecho de los productores?

Los beneficiarios manifestaron que son necesarios los incentivos en el campo,
sin embargo, al no existir diversidad de apoyos el principal es PROAGRO Productivo,
aunque el importe de apoyo que reciben es insuficiente para cubrir los costos de
produccion y no mejora ni incrementa la produccion, por esa razon se convierte en
un apoyo mas; esta informacion es similar a lo que documenté Carrera Chavez
(2016) en un estudio en el estado de Puebla donde los productores entrevistados
comentaron que el PROAGRO “es una buena ayuda” y “lo que den esta bien”, lo que

muestra claramente que perciben el apoyo como “una ayuda mas”.
“Es una miniatura lo que nos dan, un pequefio apoyo” (Productor, 48 afios).

En general a los productores, al comisariado y al lider de la organizacion de
maiceros no les hace un significado especial, o perciben como “un apoyo”, que si es

obligacion del gobierno otorgarlo.
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“Lo que te puedo mencionar del PROAGRO es que es un programa que esta
muy politizado en las comunidades” (Lider Maicero, 40 afios).

Para la jefa del CADER 02, los productores ven como una obligacion del
gobierno entregar este tipo de apoyos, sin embargo, existen municipios donde la
produccion es alta, sobre todo en el afio 2018, donde los productores no ingresaron
al programa.

PRODUCTOR X, 65 ANOS
PRODUCTOR VIII, 52 ANOS

PERCEPCION SOBRE PROAGRO\SIGNIFICADO PRODUCTOR VI, 48 ANOS

PRODUCTOR V, 56 ANOS

'ERCEPCION SOBRE PROAGRO\NECESIDAD DE TENER EL APOYO

PERCEPCION SOBRE PROAGRO\DERECHO-OBLIGACION LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANO

Figura 10. Analisis textual de la percepcion del apoyo por parte de los productores y
de los actores operativos entrevistados.

Acceso al programa PROAGRO Productivo

En el tramite para acceder al financiamiento, los beneficiarios, comisariado y
lider maicero entrevistados manifestaron que no fue dificil debido a que los
documentos para el ingreso fueron los basicos, ademas que el programa confié en la
palabra de los campesinos; el Comisariado de Bienes Comunales atribuye las
facilidades del acceso por el bajo monto del apoyo.

"No fue dificil, pidieron constancia de posesion nos decian con quién
colindabamos, INE, CURP, recibo de luz, la primera hoja que nos dieron era una hoja

rosa” (Comisariado de Bienes Comunales, 48 arios).
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Como se expuso anteriormente, el contexto de la llegada del programa fue
inmerso en la voluntad y la honestidad de los beneficiarios, lo que facilito registrarlos

en el padrén.

“No pidieron muchos papeles para entrar, solo pidieron lo que uno sembraba,
yo tuve miedo, pero hubo quien no le dio miedo y se anotd con dos o tres hectareas,
fue mas facil, porque ahora piden mas papeles, hacen que uno de muchas vueltas”
(Productor, 68 arios).

La jefa del CADER 02 mencion6 que el programa llegdé en un marco de

diversos estratos y niveles de produccion en la region.

“Algo curioso es, segun lo que me cuentan, que en comunidades como
Tataltepec de Valdés todos reciben parejo una hectarea desde que iniciaron y en
San Pedro Mixtepec, por ejemplo, ellos rebasaron su superficie agricola porque se
inscribieron con muchas hectareas... al sumar todo lo que se inscribié resulté que
duplicaron y triplicaron sus apoyos, trabajaron otra vez la revision, sin embargo, ellos
si trabajaban el cultivo del maiz, aunque actualmente ya no sean muy productivos”
(Jefa del CADER, 39 afios).

PRODUCTOR X, 65 ANOS
PRODUCTOR VIII, 52 ANOS

PRODUCTOR VII, 48 ANOS

PRODUCTOR V, 56 ANOS

PRODUCTOR 1V, 67 ANO

\CCESO AL FINANCIAMIENTO

PRODUCTOR IIl, 64 ANO!

PRODUCTOR II, 68 ANOS

PRODUCTOR |, 46 ANOS

LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANOS
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

Figura 11. Analisis textual del acceso al programa PROAGRO Productivo.
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Gestion financiera: tramites para actualizacion y garantias

Las dificultades del proceso de actualizacion y acreditacion del incentivo se
hicieron presentes en los primeros afios del inicio de su operacién, por el afo de
1995. Una de ellas la atribuyen al desconocimiento del presidente municipal en
turno, quien promovid la reduccion de la superficie de apoyo por beneficiario a nivel
municipal, a decir de los beneficiarios entrevistados fue a raiz de una solicitud que el
presento a las autoridades de la Secretaria de Agricultura, este hecho en el que por
ende vieron reducido su importe de apoyo se sumoé a una de las razones por las que
los beneficiarios dieron paso a la creacion de una figura de representacion y gestion
del apoyo: el Contralor Municipal del PROAGRO.

Por acuerdo interno de asamblea, el recién nombrado Contralor fungié como
enlace entre el CADER vy los beneficiarios, solicitaba a los técnicos la realizacion de
las actualizaciones del programa, acordaban las fechas para el traslado de los

mismos para efectuar el pago en la comunidad.

Durante muchos afos, los contralores municipales del programa se
mantuvieron a base de cooperaciones de los beneficiarios, los cuales manifestaron la
nula rendicion de cuentas por parte de los representantes, los abusos fueron
respaldados por los técnicos del CADER, quienes manipulaban los expedientes de
los productores fallecidos para asignarlos a sus familiares o negociarlos.

“Los contralores nos pedian cooperacion, hacian el trato con el técnico de la
SAGARPA, cooperabamos 10 pesos por hectarea en ese entonces, el contralor le
pagaba la comida, el viaje que hacia el técnico para reinscribir, le pagabamos entre
$1000 o $1500 para que viniera a la comunidad, ellos decian que no tenian por qué
venir si la ventanilla estaba en el CADER, también se le pagaba para venir a entregar
el apoyo, eso era extra; los técnicos de la SAGARPA tenian acceso a los
expedientes de los fallecidos en ese tiempo en que se estuvieron matando por
problemas de la comunidad ellos se prestaron a traspasar esas hectareas a las
esposas o familias de los contralores de ese momento, fue mucha la corrupcion”

(Productor, 67 afos)
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La situacion termind en un contexto de denuncias hacia los técnicos del
CADER 02 Rio Grande, donde intervinieron el jefe de distrito de desarrollo y las
autoridades comunales de la comunidad, fue en ese momento que, segun los

beneficiarios, el enlace lo asumié el Comisariado de Bienes Comunales.

“No fue dificil hacer de los tramites, cuando aparecieron los “contralores” nos
apoyaron para eso, pero después fue muy variable, ellos eran intermediarios entre
los beneficiarios y el CADER, por el afio 2000, pero después cayeron en corrupcion.
Ahora los tramites se hacen con el comisariado y si cuesta a veces por el papeleo,
pero es de hacerlo para no quedar fuera” (Productor, 56 ainos).

“Ahora el comisariado es el que pide la cooperacion, por ejemplo, para pedir
que vinieran hasta la comunidad a empadronarnos hace un afio, pero no funcioné
porque no hubo internet, después fuimos al CADER y tampoco habia sistema, nos
hicieron gastar de mas” (Productor, 67 afos).

Los tramites, no han sido un tema facil para los productores (en su mayoria
hablantes de la lengua Chatina) y con un bajo nivel de escolaridad; manifestaron que
en la actualidad es dificil realizar los tramites, debido a que el CADER 02 no cuenta
con el suficiente personal para ofrecer tramites de calidad.

Ademas, que la falta de comunicacion entre ellos y el desconocimiento de la
ubicacion de sus predios, dificulta actualizar la informacién, argumentaron que quien
conoce la ubicacion de los predios y tiene presencia determinante en la ejecucion del
programa es el Comisariado de Bienes Comunales, quien mantiene un canal de
comunicacioén directo con el CADER 02, conoce los cambios en las reglas de
operacion y convoca a las asambleas comunitarias o a reuniones extraordinarias del

programa.

“Ahorita es mucho ftramite para actualizar, luego la gente que esta en el
comisariado no te quieren dar informacion, yo quise meter ofra hectarea cuando

hubo ampliacion, pero no me quisieron apoyar” (Productor, 68 afios).
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La ubicacion geografica del municipio dificulta el traslado a la ventanilla mas
cercana: el CADER 02 Rio Grande. Estos tramites les generan gastos a los
beneficiarios en copias, pasaje su traslado o incluso cooperaciones para que el
Comisariado de Bienes Comunales se trasladarse a llevar la documentacion, del que
sefalan tampoco informa sobre los gastos y que en ocasiones no es paciente para

compartir la informacion que le solicitan.

“A veces hacen la reinscripcion aqui, pero hay veces que tenemos que ir al
CADER, para 1500 que dan, imaginate, ir hacer tramites y aparte ir a cobrarlos”
(Productor, 64 afios).

Entre los productores entrevistados, que ingresaron recientemente se
encontré que es dificil actualizar el apoyo por los costos de copias, cooperaciones,
traslado al CADER 02 y la insuficiencia de personal de atencion.

“Nosotros somos honestos, tengo un familiar en el comisariado, a mi no me
costaria nada pedirle que me haga mis tramites de mas hectareas, pero no es por
ahi. Ya acordamos aqui (en la familia) lo que podemos trabajar”’ (Productora, 46

anos).

La informacion proporcionada por el lider maicero reafirma que la operacion
del programa se da por una relacion directa entre los integrantes de los
Comisariados de Bienes Comunales y el productor, mas que el productor con la
SAGARPA.

“El PROAGRO es un programa que esta mas controlado por los comisariados
de las comunidades que por la propia SAGARPA, el comisariado es el que tiene el
panorama de quienes si tienen predios para tal actividad, pero su desempefio
termina por mezclarse con el compadrazgo, con la exclusion de las personas que no

simpatizan con ellos, incluso ellos le tan un tinte partidista” (Lider Maicero, 40 anos).
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El servicio en la comunidad va estrechamente ligado al proceso de alianzas
entre personas de la misma comunidad, el compadrazgo es una parte fundamental
en la estructura de organizacidén de la comunidad (Arenas, 2017), el testimonio de
una productora que ingreso en el afio 2018 expresa lo siguiente:

“Yo tengo terreno para mas de tres hectareas, pero “Tu te anotas con dos
hectareas y después trabajas las otras”, eso me dijo el presidente de vigilancia del

comisariado.

Hay familias en la comunidad donde estan recibiendo el apoyo tres o cuatro
integrantes, es como dicen “el que mas saliva tiene traga mas pinole”, no se vale,
hay que ser honesto, aqui hay maestros que marido y esposa tiene el PROAGRO, el
programa se refiere al campo, por eso no se ven los resultados” (Productora, 46

anos).

El jefe del CADER 02 con sede en Rio Grande argumento que la presencia de
un gran numero de productores en la region los lleva a apoyarse de los Comisariados
de Bienes Comunales, porque ademas del apoyo administrativo fungen como un filtro
para supervisar la manifestacion de decir verdad de los beneficiarios en cuanto a la

superficie de apoyo declarada.

“La mayoria de los tramites tratamos que los hagan con el comisariado,
aunque encontramos inconsistencias cuando ellos se quejan, por ejemplo, el afio
pasado con el cambio de cultivo muchos se quejaron porque en las oficinas del
comisariado cambiaron esos datos, pero ellos firmaron las actas de asambleas y yo
asi las capturé, ellos manifiestan lo que siembran y no podemos cambiar rapido a su

conveniencia” (Jefe de CADER Rio Grande, 38 afios).

La jefa del CADER reconoce que no atiende directamente los tramites de

actualizacion, como lo manifestaron ellos mismos.
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“Reconozco que en el caso de Tataltepec no nos dio tiempo informarles en
2017 de la apertura para ampliacion, por eso el comisariado llevé ese mensaje,
nosotros atendemos 12 nucleos agrarios, pero las personas no se adaptan como se
quisiera, tratamos de informar mediante los comisariados” (Jefe de CADER 02 Rio

Grande, 39 afos).
Transaccién del programa

Para realizar la transaccién del apoyo, los beneficiarios se enfrentan a
situaciones similares a las de actualizacion, reciben el pago por medio de tarjeta, sin
embargo, los cajeros automaticos mas cercanos se ubican en Rio Grande, Pinotepa
Nacional o Puerto Escondido; en ocasiones tienen la oportunidad de realizar otras
salidas fuera de la comunidad, pero en otras viajan exclusivamente para consultar
sus tarjetas, lo que implica gastos que van desde $300 a $800 sobre el importe que
reciben del programa.

“Yo cobro con tarjeta y tengo que ir hasta Puerto Escondido o Pinotepa, antes
venian a pagar y ahora hay que gastar para ir revisar la tarjeta y si no hay dinero
esperarse hasta que ya haya” (Productor, 68 afos).

El comisariado considera que el apoyo es muy poco por lo tanto deberia de
ser pagado en la comunidad. Por otro lado, el lider maicero menciona que la mayor
parte de las comunidades beneficiarias pertenecen al sector rural y no cuentan con
cajeros automaticos, lo que les genera un costo de transporte y alimentacion para
poder retirarlo en las ciudades mas cercanas, como lo hemos abordado

anteriormente.

“El pago, de entrada, no es suficiente para el concepto que lo utilizara el
productor (...), la mayor parte de las comunidades que lo reciben son del sector rural
y no cuentan con un lugar cercano donde cobrarlo. Si lo menos que estan gastando
son 800 pesos por ir a Puerto Escondido a realizar su retiro de efectivo, haz las
cuentas de cuanto es lo que verdaderamente recibe de los 1500 que son por
hectarea” (Lider Maicero, 40 afos).
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En cuestion del pago, el CADER 02 hace solicitudes a inicios de afio para los
predios regulares y posteriormente a los predios irregulares, que incluye el de
personas fallecidas.

“Tratamos de iniciar los tramites en enero, este afio a muchos le pagaron en
mayo, pero la poblacion es muy grande, nuestro centro de apoyo atiende a diez mil
productores y tenemos que revisar, se trata de pagar en dos fases, primero a los
predios que no tienen problemas (aun asi se hace una revision exhaustiva) son los
primeros en recibir el incentivo y por ofro lado estan los irregulares donde tenemos
que capturar y pedir el incentivo a Oaxaca y despuées a México, se tiene que trabajar
con pedazos, para eliminar los predios que se convirtieron en solares y para evitar

sobre todo pagarles a los difuntos” (Jefa de CADER, 39 afios).

La razén por la cual la transaccion es por medio de tarjetas bancarias, segun
lo menciona la Jefa del CADER 02, es por disposiciones oficiales de la secretaria
quien propuso bancarizar el padrén de productores, en otras palabras, la postura del
CADER es apegarse a las indicaciones de la secretaria, quien les ha pedido

bancarizar los pagos para mayor rapidez y seguridad de los beneficiarios.

“Para que se realice el pago, tratamos de iniciar los tramites en enero, este
arfio a muchos le pagaron en mayo, pero la poblacion es muy grande, nuestro centro
de apoyo atiende a diez mil productores y tenemos que revisar, se trata de pagar en
dos fases, primero a los predios que no tienen problemas (aun asi se hace una
revision exhaustiva) son los primeros en recibir el incentivo y por otro lado estan los
irregulares donde tenemos que capturar y pedir el incentivo a Oaxaca y después a
México, se tiene que trabajar con pedazos, para eliminar los predios que se
convirtieron en solares y para evitar sobre todo pagarles a los difuntos” (Jefa del
CADER, 39 afios).

Respecto a las garantias, se encontré que no existe de ningun tipo para los
productores beneficiarios del programa.
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PRODUCTOR X, 65 ANOS

/‘ PRODUCTOR VIII, 52 ANOS

GESTION FINANCIERA\TRANSACCION PRODUCTOR VI, 48 ANOS

SESTION FINANCIERA\TRAMITES

Figura 12. Analisis textual de la transaccion del programa.

Uso del incentivo de PROAGRO Productivo

El apoyo de PROAGRO Productivo es usado para la compra de fertilizantes,
herbicidas y en ocasiones para pago de jornales.

“Compro liquidos para la temporada, en eso nada mas se va” (Productor, 68 afos)

Cualquier uso del apoyo es insuficiente comparado con los costos de
produccion de los beneficiarios (limpiar, desmontar, sembrar, fertilizar, cosechar,
limpiar la cosecha).

“Lo uso para la compra de los liquidos (herbicidas), pero no alcanza, se
necesitaria un verdadero apoyo, por eso estamos rezagados aqui en México, porque
no se apoya como debe de ser” (Productora, 46 anos).

En cuanto a los comentarios del Comisariado de Bienes Comunales, el
programa solo sirve para comprar lo basico, como un herbicida, esto coincide con lo

que comento el Lider Maicero de la region.

“El programa solo alcanza a apoyar en cierta medida en la compra de ciertos
insumos para el cultivo de maiz” (Lider Maicero, 40 afios).
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Al entrevistar a la Jefa del CADER 02, los comentarios no difirieron de los
actores pasados.

“Ese incentivo tan pequerio tiene la finalidad de apoyar lo que pueda apoyar”
(Jefa del CADER 02 Rio Grande, 38 arios).

— PRODUCTOR X, 65 ANOS

PRODUCTOR VIII, 52 ANOS

PRODUCTOR VI, 48 ANOS

SO DEL APOYO\PAGO DE JORNALES
PRODUCTOR V, 56 ANOS

PRODUCTOR IV, 67 ANO

PRODUCTOR III, 64 ANO!

PRODUCTOR Il 68 ANOS
USO DEL APOYO\HERBICIDAS

PRODUCTOR 1, 46 ANOS

D—

COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANOS

Figura 13. Analisis textual del uso del apoyo por parte de los beneficiarios
entrevistados.

Tiempo de entrega del apoyo de PROAGRO Productivo

Respecto al tiempo en que reciben el apoyo los beneficiaros, el comisariado y
el lider maicero afirman que lo reciben tardiamente, esto debido a que es entregado

por etapas, para algunos recibirlo a tiempo es producto de la casualidad.

“Este afio si llego a tiempo, en abril, pero en otros afios los apoyos llegan en
septiembre-octubre, han estado fuera de tiempo, quien puede lo guarda, pero quien
no se lo gasta, asi como le llega mas si ya hizo su trabajo en el campo” (Productor,
64 afos).

El apoyo no coincide con el tiempo de siembra del productor, en muchos
casos el apoyo es recibido en la cosecha.

“En el caso de la aplicacion de herbicidas, las comunidades de la zona lo

realizan entre los meses mayo, junio y julio y para el caso de la fertilizacion entre julio
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y agosto, al llegar fuera del tiempo en que lo necesita el productor, el incentivo ya no
cumple con su objetivo” (Lider Maicero, 40 afios).

El CADER 02 Rio Grande, a través de la responsable mencioné que el
incentivo estd disefiado para ser entregado en cualquier momento del ciclo
productivo y que las reglas de operacion no sefalan que el incentivo debe ser
entregado antes de la siembra.

“En el caso del tiempo en que llega el incentivo hay que diferenciar muy claro
que debe llegar durante el ciclo, por eso es un programa que reconoce el trabajo del
productor en el ciclo, no especifica que es al inicio, el trabajo agricola no es
inyectarle al principio, es cosecha, es venta (...)” (Jefa del CADER 02 Rio Grande, 38

anos).

La explicacibn complementaria de la funcionaria que se describe a
continuacion es muy similar a la que describe Castillo (2015) quien argumenta que
en la ejecucion de un programa generalmente sucede una disociacion entre lo que se
disefia en el papel, lo que se divulga en el discurso de los funcionarios y lo que
realmente sucede en la vida cotidiana de los técnicos que lo ejecutan en el campo y
de quienes perciben directamente los beneficios.

“Los objetivos son de gabinete, es muy dificil aterrizar a lo que se ejecuta; no
es lo mismo imaginarlo que ponerlo en marcha; no podemos decirle que tendra
liquidez por que no le vamos a dar cuando él quiera” (Jefa del CADER 02 Rio

Grande, 38 afos).
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PRODUCTOR X, 65 ANOS
PRODUCTOR VIll, 52 ANOS

PRODUCTOR VII, 48 ANOS

IEMPO EN QUE LO RECIBE\DESFASADO PRODUCTOR V, 56 ANOS

PRODUCTOR IV, 67 ANOS

PRODUCTOR Ill, 64 ANOS

PRODUCTOR II, 68 ANOS

TIEMPO EN QUE LO RECIBE\A TIEMPO PRODUCTOR |, 46 ANOS

LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANO

JEFA DEL CADER DE LA REGION, 39 ANOS
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

Figura 14. Analisis textual del tiempo de entrega del apoyo PROAGRO

Productivo.

Supervisién y evaluacion del programa en la comunidad de estudio

El analisis cualitativo también muestra que no existe supervisidon ni evaluacion
seria de los apoyos otorgados, ya que los sorteos que realiza el programa, donde
seleccionan de 10 a 20 productores, no miden la mejora, ni identifican a los

beneficiarios mas productivos.

“Si el gobierno no lo ve, no lo vigila, al campesino le vale. Se debe constatar
quien si y quien no esta trabajando, si no le fallas al gobierno no debe fallarte. La
clave es comprobar si se esta haciendo desfalco, muchos ni son campesinos, nada

mas porque les gusta el billete” (Productor, 48 afios).

El trabajo de algunos técnicos se limita a llegar a la comunidad vy visitar a los
beneficiarios, aunque la parcela no sea visitada, tal como lo menciona el siguiente

productor.

“No hay supervision y cuando la hacen solo a algunos comparieros, pero esa
gente ni siquiera se baja del carro para comprobar asi que bien los pueden engafar,
hay casos donde se compadecen de la gente por ser viudas, gente ya grande o si de
plano lo ven muy jodido los pasan como personas que estan siendo productivas”
(Productor, 65 afios).
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La omision en la supervision lleva a pensar a algunos productores que el
programa va encaminado a complementar otros programas de gobierno, como o

expresa el siguiente testimonio.

“Las pocas supervisiones presentan inconsistencias, al no realizarlas dentro
de las parcelas, en muchas ocasiones se considera a la gente por su condicion fisica

o situacion de pobreza, si esta viuda o viudo” (Productor, 65 afios).

Los productores consideran que la evaluacién es necesaria para reconocer a
los que trabajan en verdad. Por su parte, el lider maicero opina que el programa no
tiene el interés de conocer el verdadero impacto en la productividad ni conocer si da
liquidez a los productores, también sefiala que la perdida de la honestidad se

atribuye a que el programa lo ven como un dinero mas entregado.

”

“Se necesitan hacer evaluaciones serias del programa para su redisefio

(Lider Maicero, 40 afios).

La Jefa del CADER 02 sefala que la supervision es omitida en el momento
que el beneficiario firma la carta de protesta de decir verdad donde se compromete a

utilizar el recurso de una manera correcta y apegarse a las reglas de operacion.

‘Hemos tenido muchos problemas al querer meternos para que no se
dupliquen los apoyos, para que no se metan otros que no sean del terrero, las reglas
nos dicen que no somos la instancias para arreglar la tenencia, lo que hacemos es
que la gente también va respaldada por la autoridad agraria, la PEA. Ellos se apoyan
con los comisariados, pero se ha perdido la cultura de honrar la palabra.

En el caso de que dos productores tengan un mismo terreno, nosotros
declaramos en conflicto en el sistema, en base a algun documento que nos respalde,
una vez que se resuelva apoyamos al propietario” (Jefe de CADER 02 Rio Grande,
38 anos).

Programas gubernamentales que acompainan a PROAGRO en la comunidad de
estudio
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Los productores no tienen acceso a mas programas productivos, salvo los
paquetes tecnoldgicos que llegan por temporadas por parte de PROCAFE o de lo
que fue PIMAF, sin embargo, reciben apoyos sociales como PROSPERA y 65 Y
MAS. Las razones por las cuales los beneficiarios presentan dificultades para
ingresar a otros apoyos es por falta de documentos personales, ya que los grupos de
edad que concentran el mayor importe apoyado es el de los adultos y adultos
mayores, otra de ellas es la falta de conocimiento sobre la existencia de programas

productivos.

PRODUCTOR X, 65 ANOS

PRODUCTOR VIIl, 52 ANOS

PRODUCTOR VI, 48 ANOS

PRODUCTOR V, 56 ANOS

\CCESO A OTROS PROGRAMAS DEL GOBIERNO PRODUCTOR IV, 67 ANO

PRODUCTOR Ill, 64 ANOS

PRODUCTOR 11, 68 ANOS

PRODUCTOR |, 46 ANOS

COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

Figura 15. Analisis textual de programas gubernamentales que acomparnan a
PROAGRO en la comunidad de estudio.

Sugerencias para la mejora de la operacion del PROAGRO Productivo

Los entrevistados sugieren aumentar el importe por superficie, ya que es
insuficiente y afo tras afo los precios de los insumos se elevan, de igual forma que

la entrega sea en especie, 0 pago en vales para cambio en insumos.

“Ojala nos pudieran apoyar con mas recursos por hectarea, ahorita esta mas

caro el fertilizante, esta mas caro todo” (Productor, 67 afos).

También argumentaron la necesidad de aumentar el rigor a la supervision y

que se incentive la productividad por productor.

“El programa debe ver lo que hacen ofros programas, como dar estimulos
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para quienes cumplen y trabajan con la buena ejecucion de los programas, de esta
manera se hace mas productiva a la gente” (Productor, 64 afos).

Una sugerencia en la que la mayoria coincidio fue en la necesitad de asesoria
para practicas agroecoldgicas, controlar la quema en las parcelas, la erosion de los
terrenos promocion de parcelas demostrativas, rescate de semillas criollas que estan
ligadas a la cultura de la comunidad y cuentan con propiedades nutricionales
ancestrales. Mencionaron la urgencia de la concurrencia entre las diferentes
secretarias y niveles de gobierno, para vincular programas como extensionismo rural

y enfrentar otro problema que enfrentan en lo individual, el mercado.

El Comisariado de Bienes Comunales menciona que el programa deberia
premiar a los beneficiarios mas productivos con un incentivo extra, vincular el
programa con otras dependencias para recuperar la productividad en la regién y
realizar acciones conjuntas en materia de reforestacion y cuidado del medio

ambiente.

‘El PROAGRO debe considerar las condiciones y cambio climatico que
impiden que el productor no siembre los cultivos como antes” (Comisariado de

Bienes Comunales, 48 afos).

A decir del lider maicero, la transaccion del incentivo debe ser sustituida a
especie e incluso el CADER 02 debe realizar un catalogo de proveedores en la
region para la compra de insumos, mediante vales de canje, lo que realmente
ayudaria a quitar vicios en la operacion del programa, también argumenta que si
existen recursos destinados al campo pero que no tienen seguimiento por parte de la

secretaria ni son evaluados.

La coordinacion de PROAGRO Productivo con otras dependencias y
programas gubernamentales como SEDAFPA, INIFAP, PRODUCE, PIMAF,
CIMMYT, los centros educativos afines al campo y las organizaciones locales para
conjuntar esfuerzos deberia de ponerse en el centro de las politicas publicas del

campo; el lider sugiere promover parcelas demostrativas.

“Tenemos que echarle monton a este problema que atraviesa la produccion,
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ya que hemos visto que hasta la fecha la SAGARPA no se pone de acuerdo con

instituciones, siendo algunas sus hijas o hermanas” (Lider maicero, 40 arios)

La jefa del CADER 02 menciona que en el afio 2018 se realizaron pruebas de
capacitacidén, pero se concentraron en las zonas mas productivas como el caso de

San José del progreso, donde hay produccion de alto rendimiento.

“Actualmente estamos observando mayor siembra de maiz en las zonas bajas,
que ya se estaba abandonando” (Jefe de CADER 02, 39 afios).

PRODUCTOR VIII, 52 ANOS

PRODUCTOR VII, 48 ANOS

PRODUCTOR V, 56 ANOS

PRODUCTOR IV, 67 ANOS

PRODUCTOR Ill, 64 ANOS
UGERENCIAS DE MEJORA

PRODUCTOR I, 68 ANOS

PRODUCTOR I, 46 ANOS

LIDER SOCIEDAD MAICERA, 40 ANO

JEFA DEL CADER DE LA REGION, 39 ANOS
COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 ANOS

Figura 16. Analisis textual de las sugerencias para la mejora de la operacion del
PROAGRO Productivo.
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Para concluir el analisis de la evaluacion al cumplimiento del objetivo del
programa PROAGRO Productivo desde la perspectiva de los actores involucrados en
el municipio de Tataltepec de Valdés, dentro de las caracteristicas de los productores
se encontr6 que producen maiz en el régimen hidrico de temporal para el
autoconsumo; respecto a la gestion financiera, los beneficiarios entrevistados
manifestaron que en la actualidad es dificil realizar los tramites: actualizar sus datos
en el padrén y la transaccién que implica gastos de traslado al CADER 02, traslado al
banco mas cercano, alimentacion, costos de copias, cooperaciones, esto se suma a
la insuficiencia de personal de atencion en las oficinas del CADER 02; es el
Comisariado de Bienes Comunales quien influye mas en la operacion del programa

en cuanto a actualizacion y acreditacion del incentivo.

El importe por superficie apoyada es muy bajo y es usado para la compra de
herbicidas, en ocasiones para pago de jornales, pero lo reciben tardiamente, incluso
en la cosecha del cultivo.

No existe supervision ni evaluacién de los apoyos otorgados, los sorteos que
realiza el programa se limitan a verificar la parcela, no miden la mejora, ni identifican
a los beneficiarios mas productivos. PROAGRO Productivo no considera el rescate
de semillas criollas ni el impacto ambiental, ya que los apoyos se otorgan por
superficie cultivada.

59



Por lo tanto, el analisis cualitativo realizado encontr6 que PROAGRO
Productivo tiene deficiencias desde el disefio de su objetivo, ya que no aplica a
productores de autoconsumo, por lo tanto, no generé efectos positivos e los
productores de la comunidad de estudio para que fueran capaces de cubrir sus
obligaciones en el corto plazo. Por esta razén es necesario el redisefio del programa
considerando las sugerencias de los productores desde las regiones del estado de

Oaxaca para que de liquidez.

USO DEL APOYO\PAGO DE JORNALES

USO DEL APOYO\HERBICIDAS PRODUCTOR X, 65 ANOS

D
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ACCESO A BN R A AN AN ———— COMISARIADO DE BIENES COMUNALES, 48 AROS

Figura 17. Distribucion de los topicos de la entrevista.
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1. Conclusiones

Para el analisis cuantitativo se encontré que los productores de mayor edad
recibieron mayor importe apoyado en 2018 y este se proporciona
independientemente del tipo de cultivo; sin embargo, este importe depende del
estrato (autoconsumo, transicion y comercial). Predominando el cultivo de maiz como
el principal producto agricola sin afectar a otros cultivos destinados a otros usos

comerciales.

En el estudio cualitativo, se halld6 que los beneficiarios sefialan que
actualmente es dificil la gestion financiera: actualizar sus datos en el padron y la
transaccion les implica gastos de traslado al CADER, traslado al banco mas cercano,
alimentacion, costos de copias, cooperaciones, sumandose la insuficiencia de
personal de atencion. Es el comisariado de bienes comunales quien controla y opera

el programa mas que la propia secretaria.

El importe por superficie apoyada es muy bajo, es usado para la compra de
herbicidas, en ocasiones para pago de jornales, pero lo reciben tardiamente, incluso
en la cosecha.

No existe supervision ni evaluacion de los apoyos otorgados, los sorteos que
realiza el programa se limita a verificar la parcela, no miden la mejora, ni identifican a
los beneficiarios mas productivos. PROAGRO Productivo no considera el rescate de
semillas criollas ni el impacto ambiental, ya que los apoyos se otorgan por superficie
cultivada.

Por lo tanto, el analisis general realizado revela que PROAGRO Productivo es
ineficaz desde el disefio de su objetivo, ya que no es aplicable a los productores de
autoconsumo, por lo tanto, no generé efectos positivos para que los productores de
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la comunidad de estudio pudieran ser capaces de cubrir sus obligaciones en el corto
plazo. Por esta razon, se propone el disefio y aplicacion de politicas diferenciadas
con objetivos también diferenciados de acuerdo con el propdsito de los productores.

8.2. Recomendaciones

De acuerdo a los resultados obtenidos enlisto algunas recomendaciones:

1. Indagar a profundidad sobre investigaciones cualitativas para estudios
similares al que se presenta.

2. Conocer las reglas de operacion y lineamientos del programa para argumentar
y comparar en el desarrollo de la investigacion.

3. Realizar visitas previas con los actores operativos del programa, dandole
preferencia a los productores, generando un ambiente de confianza que es lo
que le dara el éxito a las entrevistas que se realicen.

4. Ampliar el numero de entrevistas de acuerdo a la region de estudio para
profundizar la investigacion.

5. Realizar a la par de este tipo de investigaciones la observacion y promover la
participacion de los entrevistados en talleres o charlas amenas.

6. Identificar el contexto de la investigacion y considerar variables como la

lengua, costumbres, tradiciones que puedan explicar el fenomeno.
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X.

ANEXOS

Anexo 1: Categorias de analisis y descripcion para las entrevistas a profundidad

realizadas a los actores operativos y productores beneficiarios de la comunidad de

Tataltepec de Valdés.

CATEGORIA DE ANALISIS

DESCRIPCION

HISTORIA DE PROAGRO
PRODUCTIVO

¢, Como conociod el programa?

¢, Cuando fue la primera vez que supo de
la existencia de PROAGRO Productivo?

Esta categoria engloba los antecedentes
del programa en el productor y en la
comunidad, el flujo de informacion y los

primeros actores que lo operaron.

COTIDIANIDAD DEL ACTOR
OPERATIVO O PRODUCTOR
ENTREVISTADO

¢ A qué se dedica?

¢ Qué actividades realiza

cotidianamente?

Para tener contexto de las actividades
que realizan los actores operativos y los
productores se les cuestioné sobre sus

ocupaciones.

PERCEPCION DEL PROGRAMA
PROAGRO PRODUCTIVO POR PARTE
DEL ENTREVISTADO

¢ Necesita el programa?
¢ Esta conforme?

¢ Es un derecho de usted o una
obligacién del gobierno?

Hace referencia a la primera impresion
que le da el programa, si se siente
satisfecho y cual es su perspectiva para

asumir que lo necesita.
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ACCESO AL FINANCIAMIENTO
¢ Fue dificil el acceso al programa?

¢(En que?

Se refiere a que tan agil (rapido) o lento
fue el acceso al programa, si tuvo algun
costo econdmico al hacerlo y que tan
dificil de

documentacion fue. Si hubo facilidades o

facil o en cuestion

dificultades cuales fueron.

GESTION FINANCIERA

¢, Como son los tramites del programa?
¢ Cuenta con alguna garantia de
PROAGRO Productivo?

¢, Como realiza la transaccion del

programa?

Para conocer la solvencia (liquidez a
largo plazo) del productor es necesario
saber si se enfrenta a dificultades en los
tramites o no en la gestion del programa,
fue importante conocer si cuenta con
garantias dentro del mismo programa y la
manera en que recibe el recurso del
programa, si le causa costos econdmicos

y si este proceso es agil o no.

USO DEL APOYO
¢ Lo recibe a tiempo?
¢En qué lo usa?

¢ Realizan evaluacion y supervision del

apoyo?

Hace referencia a la disponibilidad de los
recursos, si el productor es capaz de
cubrir sus obligaciones en el corto plazo
con el apoyo que esta recibiendo, la
forma mas eficaz de calcular el ratio de
liquidez de una unidad es dividir el activo
corriente (recursos liquidos con los que
se dispone) entre el pasivo corriente
(deudas a corto plazo), en consecuencia,
si se esta llevando evaluacion constante
del cumplimiento del programa y si se da
seguimiento a la forma en que el

productor aplica el incentivo.
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PROGRAMAS QUE RECIBE
ADICIONALES A PROAGRO
PRODUCTIVO

¢, Con qué otros programas

gubernamentales cuenta?

En esta categoria se concentraron los
apoyos o0 programas que recibe el
productor adicionalmente al PROAGRO
Productivo y si son programas sociales o

de indole productiva.

SUGERENCIAS DEL ENTREVISTADO
PARA LA MEJORA DE PROAGRO

¢, Cual es su sugerencia para mejorar el
PROAGRO Productivo?

Hace referencia a las sugerencias,
opiniones y comentarios finales que
expresaron los entrevistados con el fin de
complementar las recomendaciones para
la mejora de PROGRO Productivo.
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identificados en el estado de Oaxaca.

Anexo 2: Diversificacion del apoyo de PROAGRO Productivo en los 74 cultivos

Cantidad de Cantidad Porcentaje
Beneficiarios acumulada Porcentaje Acumulado
1-Maiz 153008 153008 89.14 89.1
2-Frijol 3309 156317 2 91.2
11-Maiz / 2250 158567 1.3 92.4
Cualquier
otro cultivo
anual
9-Girasol 1 158568 0.00058 924
39- 25 158593 0.01456 92.4
Calabacita
14- 2 158595 0.00117 924
Agapando
6-Trigo 1657 160252 0.96533 934
8-Cebada 15 160267 0.00874 93.4
22-Avena 8 160275 0.00466 93.4
223-Nopal |4 160279 0.00233 934
(Tuna)
28-Arvejon |2 160281 0.00117 934
79-Haba 3 160284 0.00175 934
3-Sorgo 2760 163044 1.60791 94.9
5-Arroz 4 163048 0.00233 94.9
117-Pastos | 2735 165783 1.59335 96.6
perennes
427-Cebada | 1 165784 0.00058 96.6
maltera
162-Alfalfa | 70 165854 0.04078 96.6
212- 47 165901 0.02738 96.6
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Maguey

24- 1 165902 0.00058 96.6
Amaranto

23-Alpiste | 1 165903 0.00058 96.6
97-Ajonjoli | 540 166443 0.31459 96.9
83-Jamaica | 16 166459 0.00932 96.9
340- 14 166473 0.00816 96.9
Descanso o

suspension

de cultivos

997-Otros 1 166474 0.00058 96.9
forrajeros

4-Soya 5 166479 0.00291 96.9
208-Limon | 492 166971 0.28663 97.3
471-Tomate | 1 166972 0.00058 97.3
organico

147-Tomate | 7 166979 0.00408 97.3
994-Otras 166980 0.00058 97.3
hortalizas

38- 144 167124 0.08389 97.3
Cacahuate

73-Flores 1 167125 0.00058 97.3
401-Maiz 1 167126 0.00058 97.3
Blanco

10-Algodon | 5 167131 0.00291 97.3
12-Nabo 6 167137 0.00350 97.3
169-Cafe 125 167262 0.07282 97.4
215-Mango | 458 167720 0.26682 97.7
116-Pastos | 36 167756 0.02097 97.7
anuales
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229-Papaya | 36 167792 0.02097 97.7
226-Palma |4 167796 0.00233 97.7
(coco,

copra, datil,

palmataco)

571-Mango | 10 167806 0.00583 97.7
ataulfo

510-Limon | 217 168023 0.12642 97.8
agrio

(mexicano)

40- 4 168027 0.00233 97.8
Calabaza

(Pipian)

541-Papaya | 10 168037 0.00583 97.8
maradol

237-Platano | 111 168148 0.06467 97.9
546-Platano | 1 168149 0.00058 97.9
manzano

590-Palma | 1 168150 0.00058 97.9
de aceite

61-Chile 5 168155 0.00291 97.9
140-Sandia | 12 168167 0.00699 97.9
533-Palma | 1 168168 0.00058 97.9
criolla

545-Platano | 20 168188 0.01165 97.9
macho

420-Frijol 1 168189 0.00058 97.9
otros

negros

519-Mango | 1 168190 0.00058 97.9
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paraiso

(Petacon)

520-Mango |5 168195 0.00291 97.9
tommy

atkins

171-Cana 2758 170953 1.60675 99.5
de azucar

422-Sorgo | 2 170955 0.00117 99.5
forrajero

220- 11 170966 0.00641 99.6
Naranja

493-Cafe 1 170967 0.00058 99.6
robusta

168-Cacao | 12 170979 0.00699 99.6
511-Limon | 91 171070 0.05301 99.6
persa

202-Hule 469 171539 0.27323 99.9
hevea

177-Cereza 171541 0.00117 99.9
209-Litchi |6 171547 0.00350 99.9
496-Caia 171548 0.00058 99.9
de azucar

piloncillo

102-Melon | 6 171554 0.00350 99.9
254- 11 171565 0.00641 99.9
Plantacione

s forestales

96- 7 171572 0.00408 99.9
Plantacione

s forestales
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120-Pina 44 171616 0.02563 99.9
460-Pina 3 171619 0.00175 99.9
cayena lisa

518-Mango | 4 171623 0.00233 99.9
manila

172-Canela 171624 0.00058 99.9
84-Jengibre | 6 171630 0.00350 99.9
453-Chile 1 171631 0.00058 99.9
tabasqueno

213-Mamey | 1 171632 0.00058 99.9
320- 1 171633 0.00058 99.9
Plantacione

s

agroforesta

les

164- 1 171634 0.00058 99.9
Almendra

161- 1 171635 0.00058 99.9
Aguacate

474-Tomate | 1 171636 0.00058 99.9
saladette

98- 1 171637 0.00058 99.9
Garbanzo

67-Ejote 1 171638 0.00058 99.9
535-Palma | 1 171639 0.00058 99.9
coco

494-Caia 3 171642 0.00175 99.9
de azucar

fruta

153-Yuca 1 171643 0.00058 99.9
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41-Camote 171644 0.00058 99.9
483- 171645 0.00058 99.9
Aguacate

hass

267- 171646 0.00058 99.9
Malanga

528- 171647 0.00058 99.9
Naranja

valencia

15-Ajo 171649 0.00117 99.9
399-Maiz 171650 0.00058 99.9
amarillo

Missing 171651 0.00058 100
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