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ASPECTOS DE MANEJO DE
LOS RECURSOS NATURALES
VERSUS INOCUIDAD: CASO
DEL OSTION EN MEXICO

Poot Delgado Carlos Antonio?

Contexto

El término manejo de recursos naturales hace
referencia al acceso que tienen las personas a un
determinado recurso natural bajo las premisas
¢;Quiénes van a usar el recurso? ¢De qué manera lo
vanausar? ;De quiénesycomo lovan aadministrar?
Por lo que se entiende la palabra manejo como
sinbnimo de administracion o de gestion (Arce-
Ibarra & Armijo-Canto, 2011).

El Banco Mundial, hace referencia sobre el manejo
de los recursos naturales en los paises en vias de
desarrollo en términos de condicion econdmica de
las personas (pobres). Clasificando su manejo en:
recursos naturales renovables, no renovables y la
capacidad del ecosistema de actuar como sumidero
(Bojo, 2000).

Lo interesante de la propuesta del Banco Mundial
es que rige la politica interna de los paises en vias
de desarrollo. Por lo que las politicas en materia de
recursos naturales son tratadas desde el punto de
vista politico. Propiciando que las dependencias
gubernamentales busquen alternativas rapidas
y sencillas para establecer el estado que guarda
un ecosistema, a través de indicadores subjetivos
y que dejan fuera el conocimiento ecolégico, por
ser complicado en su metodologia o por ser de
largo plazo.

De acuerdo con McPherson & DeStefano (2003) la
gestion eficaz de los ecosistemas naturales en el
manejo de los recursos depende del conocimiento
ecoldgico basadoen la predicciéon, el mantenimiento
ocualquieralteraciondeladistribuciéonyabundancia
de los organismos que son los objetivos principales.
Paraddjicamente, la gestidon de los ecosistemas
a menudo ignora la teoria ecoldgica relevante y
muchas investigaciones ecolégicas son ejercidas
sin adecuada consideracion de las implicaciones en
términos de gestion.

Tecnoldgico Nacional de México/Instituto Tecnoldgico. Superior
de Champotdn, Carretera Champoton-Isla Aguada Km 2, Col. El
Arenal, CP 24400. Champotén, Campeche, México. carlos.pd@
champoton.tecnm.mx

Elbinomioentrelacienciayelmanejodelosrecursos
naturales esta provista por varias discrepancias.
Por un lado, la actitud de los ecdlogos por realizar
investigaciones relevantes que los manejadores
puedan usarcomo medidadedecision (Underwood,
1995). Por otro, la notable resistencia de las agencias
gubernamentales hacia la observancia de su
metodologia que conlleve al mejoramiento de la
toma de decisiones (Underwood, 1995). Aunado a
gue los organismos de gestion a menudo desean
respuestas inmediatas, mientras que la mayoria de
los ecédlogos reconocen que son necesarios estudios
a largo plazo para hacer frente a muchas preguntas.

Otro de los puntos importantes a resaltar es de la
creencia de que no hay suficiente conocimiento
ecolégico para hacer recomendaciones sobre el
manejo de los recursos naturales. Sin embargo, las
decisiones sobre los recursos naturales se deben
tomar, dado que son cada vez mas las exigencias
de una sociedad que requiere de servicios y bienes
ambientales, lo que con lleva a una gestion eficaz,
por lo que es necesario aplicar los conocimientos
ecolégicos relevantes para estas decisiones.

Los ecologos en general no tienen experiencia en la
politica, sociologia, o aspectos administrativos de la
gestion de recursos, y que rara vez se ven afectados
directamente por las decisiones sobre gestion.
Por lo tanto, no son los ecélogos necesariamente
responsables o administradores de la gestion. A la
inversa, los manejadores son en udltima instancia
responsables de sus acciones, por lo que deben
aprovechar la informacién ecoldgica relevante
y disponible como un componente del proceso
en la toma de decisiones. En Ultima instancia,
las decisiones de gestion deben ser realizadas
por manejadores familiarizados con los sistemas
individuales (McPherson & DeStefano, 2003).

Las decisiones de manejo deben ser temporales,
espacialesy con un objetivo especifico, de acuerdo
con Brown & Neil (1996). Por lo tanto, el manejo se
lleva a cabo en dltima instancia, en un nivel local.
Las actividades de gestion especificas, basado en
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el conocimiento cientifico, se deben llevar a cabo
dentro del contexto de social relevante, cuestiones
econémicas y politicas.

En ese mismo sentido Cochrane & Garcia (2002)
apuntan que no existe una definicion clara y
ampliamente aceptada respecto al manejo
pesquero, por las implicaciones de una sobre
interpretacion. Sin  embargo, como habiamos
mencionado en parrafos anteriores, son las
dependencias gubernamentales las encargadas
de tomar las decisiones en términos de manejo. La
FAO en sudocumento “Guias técnicas en el manejo
de las pesquerias” (FAO, 1997) define el manejo de
pesguerias como:

El proceso integrado de recopilacion de
informacién, analisis, planificacion, consulta,
toma de decisiones, asignacién de recursos
y la formulaciéon y ejecuciéon, asi como la
aplicacion cuando sea necesario, de los
reglamentosonormasquerijanlasactividades
pesqueras a fin de asegurar la productividad
de los recursos y el cumplimiento de otros
objetivos de la pesca.

Un punto de interés primordial para gestionar y
conservar eficazmente los recursos pesqueros a
largo plazo, de acuerdo con Sadovy de Mitcheson
(2009) requiere de una comprension no sélo de los
recursos o los usuarios, sino también del ecosistema
que soporta los recursos pesqueros. Otro punto para
destacar en el manejo de los recursos pesqueros
es respecto a las conductas de los tomadores
de decisidon, quienes deben limitar la capacidad
y la presion pesqueras para que las poblaciones
permanezcan econémica y biolégicamente viables
(FAQ, 1995).

Propuesta de aplicacion en el recurso ostion

Una caracteristica bioldgica de los moluscos bivalvos
es que se desarrollan en las zonas costeras, esteros o
bahias pudiendo estar expuestos a contaminantes
ambientales provenientes de fuentes diversas
como rios, corrientes marinas, descargas urbanas 'y
fendmenos naturales (precipitacion pluvial, vientos
y resuspencion) (Calvario-Martinez & Montoya-
Rodriguez, 2003).

El proceso de alimentacidn de los moluscos bivalvos
por filtracion e ingestion de materia particulada
suspendida compromete su inocuidad? pues
se pueden combinar diferentes contaminantes,
tanto microbioldgicos (virus, bacterias patdgenas
y microalgas nocivas) como quimicos (plaguicidas),

2Caracteristica que estos deben de poseer al estar libre de
cualquier material extrafo que represente un peligro para
la salud humana asociado a su consumo, frecuentemente
degustado, crudo o ligeramente cocido (Calvario-Martinez &
Montoya-Rodriguez, 2003; COFEPRIS, 2008).
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acumulandose en su sistema digestivo (Codex
Alimentarius Commision, 2000; Comar, 2000;
Sudrez-Valencia, 2012).

En los dltimos afos, un alto niumero de agencias
ambientales de todo el mundo emplea métodos
para la evaluacion de la calidad del agua basados
en la utilizacion de comunidades bioldgicas
(Barbour et al.,, 1999; Ospina-Alvarez & Pefia, 2004).

Un ejemplo de ello es el marco normativo de la
directiva europea (Revilla et al., 2009.), que incorpora
al fitoplancton en la definicion y clasificacion
del estado ecoldégico de los cuerpos acuaticos,
usando meétricas, tales como la biomasa (como
clorofila a), cambios en la comunidad (composicion
y abundancia de las especies), y el aumento de la
frecuencia e intensidad de las floraciones.

En México, los estudios encaminados al marco de la
inocuidad alimentaria en los productos de la pesca
generalmente no han partido desde una vision
integral, salvo algunas excepciones (Poot-Delgado,
2006). Ademas, los productos finales del marco
legal son guias e instrumentos técnicos que Nno son
evaluados por la comunidad cientifica, por tanto,
sus resultados no son comparados para verificar,
refutar o en el mejor de los casos proponer nuevas
metodologias.

La normatividad actual parte de la premisa que
enuncia la Comisiéon Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios de México (Cofepris)
respecto a que los moluscos bivalvos, son productos
de la pesca que por su tipo de alimentacioén filtran
y acumulan contaminantes presentes en las zonas
de extracciéon (Suarez-Valencia, 2012). Por lo que
se necesitan controles sanitarios debido a que su
consumo es generalmente crudo o poco cocido,
ademasdequesedebegarantizarque provengande
areas de cosecha naturales o artificiales clasificadas
sanitariamente por la autoridad competente (Poot-
Delgado, 2014).

En México, los moluscos bivalvos son considerados
como un alimento de tipo infeccioso, tal como lo
decreta la NOM-031-SSA1-1993 (Secretaria de Salud,
1995; Reyna-Gonzéalez et al.,, 2012), que establece
los estandares sanitarios, por la norma oficial de
emergencia de salud ambiental NOM-EM-005-
SSAT1-2001, que brinda las especificaciones sanitarias
para el control de moluscos bivalvos y otros
moluscos expuestos a la marea roja (Diario oficial de
lafederacion,2001)y por la NOM-242-SSA1-2009, que
tiene por objeto establecer los requisitos sanitarios
para las areas de captura de moluscos bivalvos. Asi,
guienes expendan productos de la pesca frescos,
refrigerados, congelados y procesados, incluyendo
las embarcaciones de pesca y recoleccién deben
cumplir las especificaciones sanitarias o criterios de
inocuidad (Diario oficial de la federacién, 2009).
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Sin embargo, las normas mexicanas no consideran
el estudio de las comunidades de microalgas,
a través del conjunto de especies algales, que
constituye una de las lineas metodoldgicas a seguir
para la caracterizacion de los diferentes tipos de
lagos, lagunas, embalses o cuerpos costeros, para
la obtenciéon de métricas que evallUan su estado
ecolégico (Confederacion Hidrografica del Ebro,
2001). El modo de identificar las asociaciones de
especies consiste en obtener listados floristicos de
algas (especies y/o géneros) de los tipos de cuerpos
de agua, y analizar los patrones de variacion de la

(Muzsnuaos )

® Escala espacio-temporal
® Seleccién de variables

e Datos fisioquimicos

e Datos ambientales

e Recuentos (células L-2)

® Cmbios estacionales

® Listado de especies

¢ Citas bibliograficas

e Consulta de bases de
datos

® Normas internacionales

RECOPILACION
DE DATOS
EXISTENCIALES

Figura 1. Representacion esquematica para una guia conceptual
del desarrollo de un sistema de indicadores basado en la
composicion de taxocenosis de las microalgas. Modificado de
la planificacion de los trabajos con el elemento de calidad
fitoplancton para la demarcacion del Ebro, Espafa y del estudio
de impacto de la eutroficacion sobre el fitoplancton marino

(Smayda, 1984; Orellana-Cepeda & Morales-Zambrano, 1994).

Desde el analisis de la recopilacion de los datos
existentes y la comparacion con las normas
oficiales mexicanas vigentes, las correlaciones
entre los distintos parametros relacionados con
la composicion y abundancia de la comunidad
microalgal, si representan un riesgo potencial
para la salud publica, bajo el entendido de que
la comunidad microalgal es sensible y capaz de
responder a cambios en nutrientes, toxinas vy
temperatura (Paerl et al,, 2003; Steidinger & Garcés,
2006; Guzman-Noz, 2010).

De este modo, la informacion obtenida por los
indicadores ecoldgicos también se puede utilizar
para pronosticar cambios futuros en el ambiente,
identificar las acciones de remediacién o su
seguimiento en el tiempo, asi como los cambios o
tendencias en los indicadores (Niemi & McDonald,
2004) y con esto contribuir al manejo integral de
distintos cuerpos de agua y de sus cuencas.

composicion de las especies por medio de técnicas
estadisticas (por ejemplo, analisis de componentes
principales). Posteriormente, podrian elaborarse
indices de comunidades para cada tipo de cuerpo
acuatico (Reynolds et al., 2002).

Por todo lo anterior, se propone el establecimiento
de indicadores de calidad del agua con base
en la composicion de la comunidad microalgal
(principalesgruposfitoplancténicos,fitobenténicos),
las variables ambientales y la disponibilidad de
nutrientes (Figura 1).

INTERPRETACION
DE LOS
RESULTADOS

o Identificacién de
asociaciones especies

e Intervalos de abundancia

e Anilisis de indices
ecolégicos

e Anilisis estadisticos

* NOM-001-ECOL-1996*

® CE-CCA-001/892

« NOM-EM-005-SSA1-2001*

= NOM-242-55A1-20094

e Instruccién de trabajo para
el muestreo de fitoplacton
y deteccion de biotoxinas
marinas®

OMPARACION CON
LAS NORMAS
VIGENTES

Conclusién

El proceso de desarrollo, implementacion,
evaluacion y modificacion de un plan de manejo de
los recursos pesqueros consiste inicialmente en el
alcance en términos de pesquerias, ecosistema o
socioecondmico, posterior a esto se debe definir el
sistema de manejo y los requerimientos legales. Lo
anterior es llevado al analisis con la finalidad de fijar
objetivos, indicadores, puntos de referencia y reglas
de control de decisiéon. Seguidamente se define las
medidas reguladoras a ser aplicadas y las acciones
para la implementacion del manejo. Se implementa
y aplica las leyes correspondientes y se monitorean
para el proceso de evaluacion y revision a corto y
mediano plazo de manera anual. La revisiéon a largo
plazo se da en un lapso de 3 a 5 anos, cabe destacar
gue durante el proceso se debe consultar al usuario
final (FAO, 2003).
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